ecointesys

ife cycle systems

ADEME

Revue critique de I'étude :

« Analyses au Cycle de Vie appliquées aux biocarburants de

premiere genération consommes en France »

Rapport final

Panel de revue critique :

Julien Boucher, Ph.D. (réviseur interne Ecointesys)
Prof. Olivier Jolliet (réviseur interne Ecointesys)
Jean-Francois Ménard (CIRAIG Montréal)

Jean Pierre Molitor (expert indépendant)

Parc Scientifique de I'EPFL

PSE-A, 1015 Lausanne

Tel: +41 79 453 59 52

www.ecointesys-lcs.ch Lausanne, 03 septembre 2009



Sommaire :

Ce rapport de revue critique comporte 2 sections principales et une introduction. La premiere
section est une synthese de la revue critique. La deuxieme section consiste en la liste des
questions et remarques formulées par le panel d’expert lors de la lecture du rapport d’étude suivie
des réponses de BIOIS.

1 Remarques iNtTOAUCTIVES .........ciiiiiiiiiie e e et re et e e anbaa e 4
2 Syntheése de la ReVUE CritIQUE .........ccuiiiuiiiiiiiccie et 5

2.1 Les méthodes utilisées pour réaliser 'ACV sont elles conformes aux standards
INTEINALIONAUX 2 ... 5

22  Les méthodes utilisées pour réaliser 'ACV sont elles valables d'un point de vue
scientifique et TECHNIGUE 7 ..., 5

2.3 Les données utilisées sont elles appropriées et raisonnables par rapport aux
ODJECHITS AE EIUAR 2., 6
2.4  Les interprétations refletent les limitations identifiées et les objectifs de I'étude 7 ......... 6
2.5  Lerapport détude est transparent et CONErent ?............ccccooiiiiiiiiiieie 7
2.6  Evaluation gloDalE ........coovviiiiiiic e 7
3 Détails des questions et remarques du panel d’eXPert...........cccvevvriierieieiieene e 8
3.1 Commentaires généraux PrélimiNaireS .......o..oovioviiioiiieeeeeee e 8
3.2  Commentaires détaillés sur la modélisation des sysStemes............occoovvvveiiiiiiiiiee 8
321  Les objectifs et I'application de |'étude sont-ils clairement déefinis ? le public
CIble eSt-il ClaIrerment IQENIHE 7 ................cccocveiriiieisiiiesiseee et 8
322 Lla valdité du choix de l'unité fonctionnelle ; l'unité fonctionnelle est-elle
choisie en adéquation avec les objectifs de I'€1UCE. .........................c.ccccviiiviiiiiiisninnn, 9
323  La définition des systemes consideérés et de leurs limites | toutes les étapes
ont-elles été considérées 7 Les élapes exclues des systemes sont-elles réellement
NBGIGEADICS  ?.........covooeeeeeeeeeee e 70
324  Les hypotheses utilisées pour caractériser ces différents scenarios sont-elles
collectées/élaborees de maniere systématique, cohérente et comparable (=
CONBIONIB) 2.t 12
325 Les aonnées physiques (flux de références) sélectionnées sont-elles
représentatives au contexte technologique pertinent ?.......................cc.cccccovvecveiinii. 12
326 Les méthodologies dallocation utilisées pour caractériser l'impact de la
production des biocarburants sont elles cohérentes | plusieurs variantes ont-elles été
COIMPDAIEES 7 ... 13
3.3  Commentaires sur les données d'iNVENTAINE ............ccoovviiiiiiiiiieiie e, 15
331  Le choix des données d’inventaire (facteurs d’émissions issus des bases de
données et données primaires mesurées sur les sites) est-il adapté (représentatif du
contexte technologique pertinent) ? Des exigences en termes de qualité ont-ils été
spécifies 7 Les données utilisees sont-elles a jour ? Les données sont-elles
comparables (= CONErentes) entre €lIeS 2...............c..ccccvviviiseiiiiiisiiiiiiiisiiiiiieiiin, 75
3.4  Commentaires sur les méthodologies d’analyse d'impact utilisées ..............cc.ccoeen. 19

34.1  Ladéquation de la/des meéethodologies danalyse dimpact retenues. Les
indicateurs choisis sont ils représentatifs des aspects environnementaux significatifs
mis en evidence 7 Plusieurs méthodologies ont-elles été comparées ?..................... 19

Ecointesys-Ics 2/26



3.5

3.6

Ecointesys-Ics

Commentaire sur les résultats de I'étude, leur présentation et leur interprétation......... 21
3.6.1  Verificalion Ges CAlCUIS. ..ot 21

3562  Llinterprétation complete et cohérente des résultats au regard des
hypotheses de depart. Y-a t-il évaluationy/discussion de la qualiteé des donnéees et de

L'INCErtituQe GBS IBSUIALIS ?..............c..ccveeieiieieeeeeeeeeeeeeeee e 21
3563 Des analyses de sensibilité/incertifude ont-elles été realisees sur les
5Cenarios ? SONt-elles GPIrOPIIEES ?...............ccoceiiiiieieiiieeeeeee e 24
Evaluation de la présentation du rapPROIt ........cc.oooiiiii i 24
3.6.1  La structure et la rédaction sont-elles claires | les résultats princjpaux sont-ils
ITUS @1 QVANE ...t 24
362  Les documents sont ils transparents et cohérents. L'ensemble des données
de base et hypotheses sont-elles reportees de maniere exhaustive ?......................... 25

3/26



1 Remarques introductives

La revue critique de I'étude « Analyses au Cycle de Vie appliquées aux biocarburants de premiere
génération consommes en France » realisée par le cabinet Bio Intelligence Service (BiolS) a été
confiée au cabinet Ecointesys — Life Cycle Systems. Le panel d’expert pour cette revue critique
était constitué des personnes suivantes : Dr Julien Boucher (Ecointesys), Prof. Olivier Jolliet
(Ecointesys), Jean-Francois Ménard (CIRAIG), Jean-Pierre Molitor (expert indépendant).

La revue critique s’est déroulée comme suit : une premiere version du rapport final BiolS a été
remise au comité de revue qui a formulé une série de commentaires/demandes de clarification et
I'a transmise a BiolS par écrit. BiolS a ensuite répondu a ces commentaires/demandes et a rédigée
une deuxieme version du rapport final intégrant ces réponses. Le comité de revue a finalement
rédigé une synthese de revue critique basée sur cette deuxieme version du rapport final.

La seconde version du rapport final apporte une amélioration significative en comparaison a la
premiere version soumise a Ecointesys ; la majorité des remarques formulées par le panel de
revue critique ont été intégrées dans le rapport. Des documents additionnels ont été
systématiquement remis a Ecointesys — Life Cycle Systems par BiolS, réepondant a la majorité des
questions posées.

Il est a noter toutefois que le fichier de calcul complet n'a pas pu étre transmis a Ecointesys — Life
Cycle Systems pour des raisons de confidentialit¢ des données. De ce fait et du fait des
contraintes de temps imparti pour la revue critique, il n'a pas été possible de vérifier pour toutes
les filieres les calculs ayant mené aux résultats de I'étude. Une vérification ponctuelle a tout de
méme été réalisée pour la filiere d'ester méthylique de colza sur la base des données disponibles
dans le rapport, permettant de valider les calculs réalisés dans ce cas.
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% Synthese de la Revue Critique

La revue critique est réalisée conformément a la norme ISO 140 44, et sa synthése est structurée selon les 5
chapitres suivants ;

21 Les méthodes utilisées pour réaliser I'ACV sont elles conformes aux
Standards internationaux ?

Méme si le rapport d’étude ne fait pas directement référence aux standards internationaux sur
'ACV (ISO 14040 et 14044) et sa structure ne suit pas dans le détail celle proposée par ISO pour
un rapport a une tierce partie et dans le cas d'une étude visant a supporter une assertion
comparative divulguée au public (ISO 14044, section 5), les principaux éléments méthodologiques
régissant 'ACV tels que définis dans ces standards internationaux sont présentés. Ainsi sont
retrouvés : les objectifs, la fonction des systemes comparés et 'unité fonctionnelle qui en
découle, les frontieres des systemes et les hypothéses permettant leur modélisation, les sources
des données d’inventaire, les regles d'imputation, l'indicateur d'impact et les modeles de
caractérisation.

L'étude satisfait donc globalement aux standards internationaux sur 'ACV. Certaines limitations
restent néanmoins a relever:

- Le public ciblé et les applications attendues de I'étude pourrait étre spécifies de fagon plus
claire.

- Les résultats d’'inventaire (flux élémentaires) pour les différents scénarios sont absents; les
résultats sont en effet directement présentés au niveau des indicateurs d’impact. Il serait
intéressant de fournir ces données dinventaire en fichier joint afin de faciliter la comparaison a
d’autres travaux utilisant d’autres méthodologies d’évaluation des impacts, ou encore de
permettre la mise a jour pour suivre I'évolution de ces méthodologies.

- L'ACV se doit de couvrir un ensemble de problématiques environnementales le plus large
possible afin d’identifier les possibles déplacements de pollution. Dans ce contexte le nombre
d’indicateurs considérés dans la présente étude est plutét limité, n’abordant pas des problemes
tels I'appauvrissement de la couche d’'ozone, I'acidification, I'écotoxicité et I'utilisation des terres.
Ce choix restreint des indicateurs résulte toutefois du cahier des charges initial de I'étude auquel
s’est conformé BiolS.

2.2 Les méthodes utilisées pour réaliser I'ACV sont elles valables d'un point de
wue scientifique et technique ?

Le fichier de calcul n'a pas pu étre transmis au panel d'experts pour des raisons de confidentialité
des données. De ce fait et du fait des contraintes de temps imparti pour la revue critique, il n'a pas
été possible pour le panel d'experts de vérifier pour toutes les filieres I'exactitude des calculs ayant
mené aux résultats de I'étude. Une vérification ponctuelle a toutefois été réalisée pour la filiere
d’ester méthylique de colza. Cette vérification a démontré que les calculs réalisés étaient valides
et représentent I'état de l'art en ACV. La modélisation du systeme a été réalisée de maniere
minutieuse, compte tenu des contraintes du cahier des charges de I'étude.

Les indicateurs d'impact présentés sont issus de méthodes reconnues (GIEC, CML) et
couramment utilisées. Certains indicateurs d’impact sur la toxicité humaine, tirés de la méthode
CML, ne correspondent toutefois plus a I'état de I'art actuel. De méme les GWP (Global Warming
Potentials) utilisés ne correspondent pas aux dernieres valeurs de I'PCC ; les anciennes valeurs
utilisées sciemment pour permettre la comparaison avec d’anciennes études, auraient pu
avantageusement étre présentées en analyse de sensibilité.
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Le choix du cahier des charges deffectuer l'allocation sur le contenu énergétique des co-produit
ne s'inscrit pas directement dans une relation de causalité physiques ou fonctionnelle, puisque la
plupart des co-produits ne sont pas utilisés pour produire de la chaleur. La présentation des
résultats avec et sans allocation est un point positif puisqu'il permet au lecteur d'évaluer l'incidence
du choix d'allocation.

Malgré ces quelques limitations, la présente étude utilise dans son ensemble des méthodes
scientifiquement et techniquement valables.

2.3 Les données utilisées sont elles appropriées et raisonnables par rapport aux
objectifs de l'étude ?

Les données d'inventaire utilisées lors de cette étude peuvent étre distinguées entre des données
primaires (spécifiques) décrivant les processus d’avant-plan ayant lieu en France (activités
agricoles, usines de transformation) associés aux différentes filieres de biocarburants, et des
données secondaires (génériques) décrivant les autres processus d’'avant plan (activités agricoles
ayant lieu ailleurs qu’en France) et ceux d'arriere-plan (production de réactifs, d'énergie,
transports). Les données primaires ont été obtenues aupres des parties prenantes impliquées
dans le comité technique (acteurs industriels et instituts agricoles techniques), les données
secondaires ont été tirées de la littérature spécialisée et de la base de données suisse ecoinvent,
une des plus récentes disponibles. En ce sens, il est possible de dire que les données utilisées
sont appropriées et raisonnables par rapport aux objectifs de I'étude.

Trois bémols toutefois

i) dans la mesure ou les biocarburants ont été comparés aux carburants fossiles, des données
provenant d’acteurs industriels pétroliers aurait été plus appropriée pour établir les besoins en
énergie fossile, et les rendre comparables aux données spécifiques utilisées pour les
biocarburants.

ii) et égard au fait que > 75% des pulpes surpressées sont transformés en pulpe déshydratée en
France, une intégration de cette étape de transformation dans la filiere éthanol de betterave aurait
permis une comparaison plus réaliste des impacts des sous-produits des différentes filiere
bioéthanol.

i) il y a une incohérence dans la modélisation des infrastructures associées aux processus inclus
dans les frontieres des systemes. Celles-ci n'ont pas été prises en compte pour les processus
d’avant-plan des différentes filieres (par souci d’équité) mais elles sont incluses dans les données
génériques utilisées pour les processus d’arriere-plan. Il aurait pourtant été possible de les exclure
également ou d’utiliser des données substitutives (proxy) pour les infrastructures exclues. La
contribution des infrastructures incluses n’est pas analysée pour mettre celle-ci en perspective.

2.4 Les interprétations refletent les limitations identifiées et les objectifs de
/étude ?

Des analyses de sensibilité ont été réalisées sur les principales sources d’incertitude identifiées
dans les hypotheses et les données d'inventaire (émissions de N,O, émissions de CO, associées
au changement d’affectation des sols). La modélisation des filieres est complete, les éléments
incertains (émissions de N,O, émissions de CO2 associées au changement d’affectation des
sols) sont traités par des analyses de sensibilité appropriées.

Toutefois, selon ISO, la vérification des résultats et des conclusions lors de la phase
d’interprétation doit inclure des analyses de complétude, de cohérence et de la qualité des
données d’inventaire. Ces analyses n’ont pas été faites.
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Une analyse de sensibilité sur les modeles de caractérisation des indicateurs d’'impact pour
lesquels il n'y a pas de consensus scientifique, surtout la toxicité humaine, n’a pas été faite.
Comme déja mentionné, I'absence de toute publication de résultats d’inventaire rendra difficile
cette vérification a posteriori.

Les données de la base de données ecoinvent présentent dans la majorité des cas une
information sur l'incertitude associée aux flux inventoriés. Une indication de la variabilité des
données collectées sur les processus d'avant-plan est aussi présentée (Annexe 2). Ces
informations auraient rendu possible une analyse d’incertitude, pourtant recommandée par ISO.

Enfin, hormis I'étude JRC-Concawe , aucune comparaison des données n'est faite avec des
études similaires faites en Europe sur des biocarburants de premiere génération. La encore |l
s’agit d’'une restriction qui est lié au cahier des charges initial de I'étude. L'absence de valeurs
clés des dépenses énergétiques (MJ vapeur ; électricité ; énergie/kg biocarburant) pour
I'ensemble de la phase industrielle, avant allocation, enleve également un outil de comparaison au
lecteur.

L'interprétation des résultats nous semble donc limitée au regard des enjeux importants et des
incertitudes liées aux résultats de cette étude.

25 Le rapport d'étude est transparent et cohérent ?

Le rapport d’étude présente de facon claire et détaillée les éléments méthodologiques de
I'analyse du cycle de vie réalisée. La longueur du rapport est en accord avec I'ampleur de I'étude
(nombres de filieres considérées).

La principale critique qui peut étre faite est le manque de schémas plus détaillés pour la
modélisation des filieres étudiées. Ces schémas auraient pourtant considérablement amélioré la
facilité de lecture de I'étude et sa transparence.

En conclusion, nous considérons que ce rapport est suffisamment transparent et cohérent. La
présentation et I'interprétation des résultats auraient cependant méritées d’étre approfondies et
restructurée afin de mieux rendre compte de la qualité et de 'ampleur du travail réalisé pour cette
étude.

2.6 Evaluation globale

Globalement I'étude effectuée apporte des résultats intéressants et représente une contribution
importante dans le débat sur les biocarburants. La mise a disposition des résultats détaillés de
linventaire serait souhaitable pour permettre a cette étude d'étre bien utilisée dans le futur et d'étre
comparée a d'autres études.
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3 Détails des questions et remargues du panel d'expert

3.1 Commentaires généraux préliminaires

# nom Commentaire(s)

JB Il mangue un résume opérationnel de I'étude.

]
2| JB Le lien entre la partie modélisation du systeme (limites des systemes, allocations) et la partie
résultat n’est pas suffisamment explicite. Quelles hypothéses ont été utilisées pour quels
calculs ? Il est difficile, voire impossible pour certaines filieres, de refaire les calculs
uniguement avec les informations présentées dans le rapport.

3|JB L'acces au fichier de calcul utilisé par BIOIS ne sera pas possible étant donné les délais
impartis et les aspects de confidentialité des données. Ecointesys émettra donc des
réserves dans la revue critique, n'ayant pas pu vérifier les calculs (voir point 3 du compte
rendu).

La stratégie suivante est toutefois proposée pour la vérification partielle des calculs

i) vérifier les calculs uniquement pour une filiere, en interagissant avec
BIOIS pour obtenir les données manquantes. Pour les données
confidentielles si il y en a pour la filiere choisie, (plages de données),
BIOIS nous fourni des valeurs arbitraires (ne correspondant pas aux
valeurs réelles) et le re-calcul de leurs résultats pour la filiere en
question en utilisant ces valeurs arbitraires.

ii) Comparaison des résultats et évaluation critique des calculs (fautes
éventuelles, choix des facteurs d’émission, etc)

iii) Selon les points critiques mis en évidence, discussion si les autres
filieres sont également concernées

4 | JPM Il manque des tableaux avec les valeurs clefs de rendement agricoles (éthanol /hectare
biodiesel / hectare) et de dépenses énergétiques MJ vapeur & électricité / kg de
biocarburant nécessaire a sa fabrication.

5| JPM Le rapport en se limitant exclusivement a des productions et des technologies utilisées dans
des usines frangaises pour les biodiesels et I'éthanol est réducteur face a une réalité
européenne ou diverses options technologiques coexistent. Au minimum le rapport aurait pu
mentionner quelques exemples d'initiatives d’évolution technologiques telle la cogénération
de biomasse de I'usine Cropenergies de Wanze en Belgique.

# Réponses de BIOIS aux points évoqués (selon numérotation)

1| RL Une synthése a été préparée apres revue critique

2 | RL intégration d’'une partie générique de description plus poussée

3| RL Calculs refaits, semblant corrects

4 | RL A été intégré pour quelgues données clés (rendement biocarburant par hectare, MJ/kg
biocarburant)

5| RL Ce n’était pas I'objectif. La cogénération est intégree.

3.2 Commentaires détaillés sur la modélisation des systemes

3.2.1 Les objectifs et I'application de I'étude sont-ils clairement définis ? le public cible est-il
clairement identifié ?

# nom Section Commentaire(s) / Proposition(s) d’amélioration
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# nom Section Commentaire(s) / Proposition(s) d’amélioration

1 | JB 2.1 L’étude réalisée par BIOIS est basée sur les recommandations du référentiel de
2008. La revue critique réalisée porte sur I'étude et pas sur le référentiel,
toutefois des commentaires sur le référentiel pourront étre realisés, pour des
aspects fondamentaux qui conditionnent les conclusions de I'étude.

2 | JB Les objectifs indiqués d’établir les profils environnementaux (résultats de I'ACV)
des différentes filieres de biocarburant premiére génération. Il est par contre
indiqué qu’en un second temps, I'étude procéde « a I'analyse des résultats
obtenus au regard d’'autres méthodologies, dont celle de la directive. Ce regard
critique et constructif permet de souligner les points de vigilance a garder
présent a I'esprit dans les échanges communautaires au sujet de la
quantification de la durabilité des biocarburants. ». Ce deuxieme objectif semble
ne pas avoir été remplit, ou du moins, les conclusions de cette analyse critique
ne sont pas clairement présentées. Il ne faut pas laisser le lecteur tirer ses
propres conclusions a partir des résultats présentés, le praticien doit faire
ressortir les éléments importants tout en faisant part des limites de I'étude.

3 |JPM |25 L’étude a pour objet les biocarburants consommés en France or les données
collectées auprés des industriels refletent exclusivement une vue des
biocarburants fabrigués en France, tres liée a la structure d’opérateur intégré de
Sofiprotéol/Prolea. Dans d’autres pays européens les usines de biocarburants
utilisent en partie les huiles de palme, les huiles usagées et les graisses
animales. Avoir des données industrielles réelles (pour les filieres palme, huile
usagées et animale) aurait permis une meilleure analyse critique des données.

Pour le bioéthanol le méme constat s’applique. Une meilleure comparaison
aurait été obtenue par I'intégration de valeurs industrielles de marche d’'une
usine de bioéthanol de canne d’autant que le groupe Tereos, qui a fourni les
données pour le bioéthanol de blé produit autant d’alcool a partir de canne au
Brésil gu’en France a partir de blé et de betterave.

# nom Réponses de BIOIS aux points évoqués (selon numérotation)

1| RL N'appelle pas de commentaire
2 | RL Une synthése de cette partie a été rédigée.
3 | RL L'étude réalisée est conforme au cahier des charges initial. Elle a bien traité de

biocarburants consommeés en France. En effet, pour le biodiesel de soja et palme, I'étude a
porté sur une production de I'EMHV a partir d'huile produite hors de France, avec les
données de l'étape agricole correspondante. Pour I'éthanol de canne a sucre, ce sont bien
des productions brésiliennes qui ont été étudiées au travers des études Macedo.

3.2.2 Lavalidité du choix de I'unité fonctionnelle : I'unité fonctionnelle est-elle choisie en
adéqguation avec les objectifs de I'étude.

# nom Section Commentaire(s) / Proposition(s) d’amélioration

1 | JFM | 3.6.1 La formulation de I'UF doit reprendre celle de la fonction en lui ajoutant un
aspect de quantification. La fonction des systemes est de permettre le
déplacement d'un véhicule routier sur une certaine distance. La référence
uniguement au carburant consommé est davantage une identification du flux de
référence principal. La référence aux émissions produites lors du déplacement
du véhicule, résultant de la combustion du carburant, est non pertinente, celles-
ci faisant partie de I'inventaire des systémes.

L’UF pourrait étre « permettre le déplacement en France d’'un véhicule routier
sur une distance de 1 km », ce qui fait référence a la fois a la production du
carburant et a sa combustion dans le moteur.
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# nom

Section  Commentaire(s) / Proposition(s) d’amélioration

2 | JFM

3.6.1 L’UF proposée permet la comparaison des carburants étudiés, qui sont des
mélanges, avec leur carburant fossile de référence. Le passage des résultats
« par km parcouru » en « par MJ de carburant » n’est pas suffisamment
justifie. L'explication des modalités de passage entre les deux modes de
présentation des résultats n’est pas claire. Un exemple des calculs permettant
ce passage pour toutes les catégories d'impact considérées et pour chaque
étape du cycle de vie dans le cas des analyses par étape des résultats
rapportés au MJ de biocarburant (cela aurait permis entre autres d’expliquer
clairement la raison des impacts négatifs obtenus). Les valeurs de
consommation d'énergie pour parcourir 1 km affichées au Tableau 8 sont
surement erronées (190 et 160 MJ/km pour une voiture EURO4 pour I'essence
et le diesel respectivement), ces valeurs deviennent par la suite 1,9 et 1,6
MJ/km.

3.6.1 L'unité fonctionnelle n’est pas claire. Elle mélange, fonction, flux de référence et
émissions. Je propose de limiter I'unité fonctionnelle a la description de la
fonction de transport : « Permettre le déplacement d’'un véhicule sur 1 km »,

Tableau 9 | La formule explicitée par MJ est aussi utilisée pour les autres impacts. Ceci n'est
explicité nulle part.

1|RL Si la formulation de l'unité fonctionnelle est bien le km parcouru comme recommandé a
lissue de I'étude méthodologique, les commanditaires de I'étude ont souhaité que les
résultats soient presentés par MJ de biocarburant dans l'optique de faciliter la comparaison
aussi bien avec des résultats d'études précédentes que les valeurs données en annexe V de
la directive EnR 2009/28/CE.

2 | RL Des explications supplémentaires seront ajoutées.

3| RL La formulation de l'unité a été changée en suivante cette recommandation.

4 | RL Cet élément a été rajouté.

3.2.3 La définition des systémes consideérés et de leurs limites ; toutes les étapes ont-elles

nom

été considérées 7 Les étapes exclues des systemes sont-elles réellement
négligeables ?

1 | JFM

Section Commentaire(s) / Proposition(s) d’amélioration

4126 L’amortissement énergétique du matériel agricole n’est pas pris en compte. Est-
ce que les autres infrastructures, notamment celles incluses dans les données
ecoinvent (les processus agrégés S ont généralement été utilisés) sont pris en
compte?
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Section Commentaire(s) / Proposition(s) d’amélioration

2 | JFM | 4.2.31 L’amortissement énergétique des immobilisations des installations industrielles
(et de production des biocarburants n’a pas été pris en compte, par contre les
6.2.2.1) | infrastructures incluses dans les processus de production des intrants tirés de
ecoinvent ont été conservées (Section 6.2.2.1 « Aussi, les inventaires utilisés
integrent tous une partie amortissement énergétique et entretien pour les
transports. En effet, méme s'il a été choisi de ne pas modéliser ces
amortissements pour les sites industriels et pour le matériel agricole, les autres
intrants sont a modéliser avec ces amortissements autant que faire se peut. »),
comment cela affecte la cohérence de la modélisation. Ces infrastructures ne
sont pas seulement a I'origine d'intrants énergétiques mais aussi d'émissions qui
seront pris en compte dans l'inventaire des systemes comparés. Quelles sont les
contributions de ces émissions dans les résultats d’indicateurs?

3 | JFM | 4.7.3.1 Changement d'affectation des sols : il aurait été intéressant de donner en annexe
et le détail des calculs pour les différents scénarii. La présentation des scénarii est
4.7.4.1 confuse et pas suffisamment détaillée pour bien comprendre ceux-ci. Que veux
dire « OCM sucre »?

4 | JPM | 423 Inventaire d'émission d’une éthanolerie (page 49).

Afin d’étre complet on peut mentionner que les émissions de CO, de la partie
fermentation ne sont pas pris en compte car provenant de la biomasse. De méme
la décarbonatation de la pierre a chaux avec la libération de CO, est un bilan
neutre via I'étape de carbonatation.

5 | JPM | 5383 Résultats détaillés par MJ de carburant (§5.3.).

Pour le colza les résultats sont donnés avec distillation alors que cette étape n’est

nullement répertoriée dans I'annexe 2, ni mentionnée pour les autres esters
méthyliques, pourtant tous fabriqués par les mémes techniques ?

6 | JB 3.6.1 Des_schémas des procédés décrivant les différentes filieres (et les limites des
systemes considérés) améliorerait considérablement la compréhension (et la
transparence) de I'étude. Sur ces schémas devraient notamment figurer les
différentes étapes des filieres, les intrants principaux et I'ensemble des co-
produits et sous-produits pour chaque filiere. Sans ces schémas, la définition
définition des systémes étudiés (différentes filieres) n'est pas claire/transparente.
Les résultats d’'une ACV correspondent a un modéle qu’on se fait de la réalité ; il
est donc fondamental que ce modeéle soit clairement défini.

Le seul schéma présenté (figure 1) est trop général.

# nom Réponses de BIOIS aux points évoqués (selon numérotation)

1| RL Oui, les amortissements ont été laissés dans les inventaires ECOINVENT.

2 | RL Une partie spécifique sur cette question a été rajoutée dans le chapitre 4, lors de la
présentation de la construction de l'inventaire du pétrole brut.

3 | RL 4 exemples de calcul sont donnés. Il n'est pas été retenu comme prioritaire d'en mettre plus,
le rapport étant déja trés long.

4 | RL La phrase qui mentionnait cela dans la présentation des GES dans le chapitre 3 a été mise
en valeur et complétée.

5| RL La distillation est une sous-filiere tres minoritaire. Un calcul sur un exemple, a partir de la
ressource agricole la plus utilisée (le colza), nous a paru suffisant pour illustrer I'écart que
cette technologie induit.

6 | RL Une partie spécifique dédiée aux informations pour chaque filiere a été rajoutée au rapport
pour faciliter la lecture.
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3.2.4 Les hypotheses utilisées pour caractériser ces différents scénarios sont-elles
collectées/élaborées de maniéere systématique, cohérente et comparable (=

cohérente) ?

# nom  Section  Commentaire(s) / Proposition(s) d’amélioration
1 |JPM | 424 Scénarii prospectif (page 50)

Le rapport préparatoire sur le référentiel a cité la possibilité de récupérer le CO2
de la fermentation, une technique qui existe déja a plus petite échelle dans des
brasseries. La société Abengoa étudient actuellement cette possibilité qui aurait
un impact positif sur le bilan des éthanoleries.

2 | JPM | 6.6 L’Europe a un déséquilibre structurel de production de diesel et d’essence. Elle
est obligée d’importer du diesel et d’exporter de I'essence et cette situation ne
sera pas modifiée par les quantités croissantes de biodiesel et de bioéthanol
dans les 5 ans a venir. Il n’y donc pas d'intérét a étudier I'impact d’une réduction
de 50000 tonnes de gazole ou d’essence sur la marche des raffineries.

Le deuxieme jeu de simulation reste valable.

Les conclusions du § 6 sont données en absence de données chiffrées
supportant ces propos.

3 | JPM Les rendements des différentes filieres ne sont pas comparables (p ex betterave
en Champagne est tres optimiste et pas représentatif du territoire, alors que
pour la canne c’est beaucoup plus conservateur). Il aurait fallu faire une analyse
de sensibilité sur ce paramétre.

4 |JPM | 4.6 En ce qui concerne les graisses animales de catégorie C1 et C2 qui sont
incinérées ou servent de combustible, leur affectation a la filiere de biodiesel
implique de considérer dans I'ACV leur remplacement par de I'énergie fossile.
L’étude ne releve pas cet aspect.

RL La societé ABENGOA ne nous l'a pas cité dans nos nombreux échanges.

N [—

RL Un paragraphe spécifique a été rajouté dans le rapport : "L’hypothése d’une baisse de la
production d’essence et de diesel fossile alors que la France importe une partie de sa
consommation peut étre critiquée. Cette critique est recevable, mais il faut bien imaginer
que cette baisse aura de toute fagon probablement lieu quelque part. Ne disposant pas de
modele autres que celui des raffineries francaises, il a été décidé de commencer les
réflexions par ces simulations."

3| RL Une analyse de sensibilité sur la pondération entre les régions était déja présente dans le
rapport pour le blé. La pondération entre Champagne et Picardie a été revue avec
intégration du site d'Origny.

4 | RL Nous avons conduits une ACV attributive et non conséquentielle (a I'exception du CAS), et
avons considéré qu’affecté cette autre fin de vie possible a ces produits ne permettait pas la
comparaison avec les autres filieres, dont les produits peuvent aussi étre brilés.

3.2.5 Les données physigues (flux de références) sélectionnées sont-elles représentatives
du contexte technologique pertinent ?

Section  Commentaire(s) / Proposition(s) d’amélioration
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# nom

Section  Commentaire(s) / Proposition(s) d’amélioration

1 | JPM

Annexe 2 | Intrants (énergie) distillation & déshydratation de I' éthnol.

Les consommations des intrants, vapeur et électricité, varient considérablement
entre les différentes fabrications d'éthanol répertoriées dans I'’Annexe 2.
L’absence d’informations détaillées sur les technologies des installations
d’évaporation et de distillation ne permet pas de Vvérifier si les données de
consommation sont dans les moyennes de I'industrie. Toutefois la
consommation de vapeur en distillation d'éthanol de betterave nous parait
clairement sous-estimée. La teneur en éthanol du vin de fermentation n’est pas
divulguée (Annexe 2) mais se situe dans toutes les installations industrielles
connues a des niveaux inférieurs a celui de I'éthanol de blé ou de mais (10,5%-
11% a comparer a 12-14% d’alcool en volume), la consommation en vapeur est
de ce fait 10-20% plus élevée que celle pour la distillation d’éthanol de blé et de
mais a technologie identique. Or la consommation de vapeur prise en compte
pour la distillation de I'éthanol de betterave est de 50% inférieur a celle de
I'éthanol de mais.

2 | JPM

Annexe 2 | Traitement a I'hexane.

La France possede a travers Sofiproteol un acteur intégré dans les huiles
végétales ce qui est assez unique. Beaucoup d’'unités de biodiesel opérant en
Allemagne, autre grand producteur de biodiesel, font I'extraction de I'huile mais
ne font pas I'extraction a I'nexane en se limitant a un traitement a chaud, le
rendement en huile est de ce fait plus bas, il serait utile de le mentionner.

3 | JPM

Annexe 2 | Données éthanol canne a sucre.

Le poste distillation n’est pas indiqué dans I’Annexe 2 et la consommation
d'énergie 10000 MJ/t bc étonne. Le surplus d’électricité est mentionné mais on
cherche le détail des données qui menent aux chiffres du tableau 117,

1| RL

Ce sont les données fournies par les industriels, et qui ont effectivement fait débat. Les
écarts ne sont pas si marqués sur les bilans globaux. Il faut bien comprendre que
l'affectation d'énergie a une étape présente déja en soit une différence entre site, selon les
systemes de récupération d'énergie vive réalisés au profit d'autres étapes (cf phrase ci-
dessous rajoutée dans le rapport). C'est donc bien plus le bilan énergétique global qu'il
convient de comparer.

"Est attribué a une étape le différentiel d’énergie entre I'énergie « vive » qui lui est envoyée et
I'énergie « vive » qui peut étre réutilisée par suite de la réalisation des fonctions de cette
étape. On entend par énergie « vive » I'énergie contenue dans de la vapeur."

RL

La phrase a été rajoutée en commentaire spécifique page 86

C’est une consommation moyenne estimée par BIO, et qui reste cohérente par rapport aux
filieres francaises et au fait que moins d'effort sur la rentabilisation de cette énergie
biomasse n'ont été entrepris en moyenne au Brésil. De plus, ce gaz sert a congénére plus
d’électricité que pour les situations en France. Ayant plus de technologies anciennes, Il a été
fait I'nypothese d’'une consommation énergétique supérieure au systéme actuel frangais.

3.2.6

Les méthodologies d’allocation utilisées pour caractériser I'impact de la production
des biocarburants sont elles cohérentes ; plusieurs variantes ont-elles été

comparees ?
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# nom Section Commentaire(s) / Proposition(s) d’amélioration

1 | JFM | Section | Quel type d’allocation correspond a ce qui est proposé par « répartition sur toutes
4233 les étapes en fonction de I'énergie dépensée ou des GES. »? L’allocation
énergétique indiquée au Tableaux 31 et 32 fait généralement référence au
contenu énergétique des coproduits. Comment ont été calculés I'énergie
dépensée et les GES par coproduit? En quoi peut étre utile une allocation des
émissions du procédé complet aux différentes étapes si ces étapes génerent des
coproduits, comment vont étre réparties ces eémissions allouées aux différents
coproduits? Il ne faut pas confondre sous-étape d’'un procédé et coproduit, les
allocations ont pour objectifs de répartir les émissions totales aux différents

coprodulits.
2 | JB 3.8.1 Le tableau 10 n’est pas clair. L'information est trop générale.
(tableau
10)
3 3.8 Il n'y a pas d’analyses de sensibilité a propos des méthodes d’allocation utilisées
(essentiellement basées sur le contenu énergétique des coproduits).
4 | JPM Aucun résumeé succinct de I'étude préliminaire d’élaboration du référentiel

méthodologique ne se retrouve dans le rapport ACV, obligeant la lecture de
I'ensemble de I'étude préliminaire. Toutefois méme en ayant lu toute la procédure
d’allocation dans I'étude préliminaire (chapitre 7) il est n’est pas possible, a partir
des données fournies, de comprendre les facteurs d’allocation de certaines
filieres ( blé, mais, palme, betterave).

5 |0J L'utilisation des contenus énergétiques des produits est relativement discutable
car il n'y a pas de causalité directe entre ces contenus énergétiques et les inputs
et outputs utilisés (pas de lien direct avec la fonction car dans ce cas on devrait
utiliser les valeurs nutritives, mais ce n'est pas comparables).

En conséquence, il serait crucial de comparer les allocations obtenues avec une
allocation économique en étude de sensibilité ou au moins sous forme de
discussion qualitative

6 | OJ L'application entre les filieres du contenu énergétique n'est pas forcément
cohérent entre les filieres: dans certain cas les dreches sont séchées et le
contenu énergétique est fait apres séchage. Pour d'autres filieres il n'y a pas de
pre-traitement pris en compte.

Par exemple pour les pulpes de betterave, leur séchage n’est pas comptabilisé ni
pour le bilan énergétique et le calcul de la charge environnementale. Il en résulte
que dans la comparaison avec les filieres colza et mais, la filiere betterave ressort
avantageée.

En principe I'allocation pour étre cohérent devrait toujours se faire au point de
division entre filiere c.a.d en prenant en compte I'énergie de séchage ou I'énergie
de traitement du bio-éthanol entre le point de division et le PClI final

Si l'allocation se fait sur la matiere seche finale - il y a en effet un probleme de
cohérence entre la grandeur physique d'allocation qui ne correspond pas au point
de division (produit humide).

Comme solution : pour assurer au moins la transparence, il serait intéressant de
présenter de fagon séparée :

- lapplication de I'allocation sur 'amont de la production jusqu'au point de division

- donner les énergies qui sont spécifiques dans l'usine au co-produit (pressage,
séchage, aussi pour pulpe) et ce pour toutes les filieres par rapport au total de
l'usine.

# nom Réponses de BIOIS aux points évoqués (selon numérotation)
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# nom Réponses de BIOIS aux points évoqués (selon numérotation)

1| RL Ces points ont été éclaircis avec un redécoupage et la mise en place d'exemples de la
partie allocation. Mais le référentiel reste le plus complet pour éclairer des choix faits.

2 | RL Des exemples d'allocation ont été rajoutés.

3 | RL une analyse de sensibilité de ce type a d