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La rénovation énergétique des logements : oU en est-on ?

Louis-Gaétan Giraudet (ENPC et Cired)’

L’adage qui veut que «’énergie la moins chere et la moins polluante, c’est encore
celle que I'on ne consomme pas» ? a mis l'efficacité énergétique au centre de
I'action climatique. L’effort cible en particulier le secteur du batiment résidentiel,
supposé offrir des opportunités de réduction d’émissions de gaz a effet de serre
(GES) a la fois abondantes et particulierement coUt-efficaces®. En France, les travaux
de rénovation énergétique des logements sont ainsi soutenus par d’importants
dispositifs publics, en constante évolution, comme le crédit d’impdét depuis 2005
(CITE, remplacé par les aides MaPrimeRénov’ en 2020), I’éco-prét a taux zéro (EPTZ)
depuis 2009 et le programme « Habiter mieux» de I"’Anah depuis 2010. A ces
politiques sectorielles s’ajoutent des politiques plus générales a fort impact dans le
secteur du logement, notamment les certificats d’économies d’énergie (CEE) depuis
2006 et la taxe carbone depuis 2014. La dépense budgétaire associ€e a ces différents
dispositifs a fluctué selon les années entre 2,5 a 5 milliards d’euros (I14CE, 2021).

Quinze ans apres la mise en ceuvre des premieéres mesures, on peut dire qu’en dépit
de nombreux ajustements apportés aux dispositifs existants, le bon sens apparent
n’a pas résisté a I’épreuve des faits.

La majorité des rénovations sont de faible ampleur et le flux annuel de rénovations
performantes, estimé entre 200000 et 300 000 logements (ADEME, 2018), reste
nettement en-dega de I'objectif de 500 000 fixé par la loi de transition écologique de
2015%. A titre de comparaison, la puissance électrique installée d’origine
photovoltaique et éolienne a doublé entre 2014 et 2020 (RTE, 2021) et les ventes de
véhicules électriques ont été multipliées par dix sur la méme période®. En miroir de
ces faibles réalisations, les politiques mises en ceuvre sont régulierement critiquées
pour leur manque d’efficacité: le crédit d’impét génere des effets d’aubaine
(Nauleau, 2014; Risch, 2020), les CEE ont donné lieu a des problémes de qualité
largement médiatisés (Glachant et al., 2020), le nombre d’EPTZ réalisé est dix fois
moins important qu’envisagé au lancement du dispositif (Giraudet, 20217) et la taxe
carbone a joué un réle clé dans la crise des «gilets jaunes », source de crispation
inédite pour I'acceptabilité des politiques environnementales.

Dans ce contexte, faut-il se résoudre a constater quinze ans de chiméres et reporter
I'effort de réduction des émissions de GES du batiment vers des secteurs plus

1 Je remercie Dominique Bureau, Philippe Quirion et Nicolas Riedinger pour leurs commentaires fort utiles sur
une version préliminaire de cette note.

2 Formulé ainsi par Francois Loos, alors Ministre délégué a I'industrie, lors d’un colloque sur le lancement des
certificats d’économies d’énergie le 8 novembre 2005, il est régulierement repris, sous des variantes proches,
par des politiques de tous bords. Voir par exemple Yannick Jadot (L'Humanité, 18 décembre 2010) et Nathalie
Kosciusko-Morizet (Le Point, 5 juin 2011).

3 ’argument fait notamment suite a la célébre étude de McKinsey (2009).

4 Cet écart fut I'un des arguments mis en avant par Nicolas Hulot pour justifier sa démission du poste de
Ministre de I'Ecologie sur France Inter le 28 ao(t 2018.

5 Source : https://carlabelling.ademe.fr/chiffrescles/r/vehiculePropre
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dynamiques ? Dans le cas contraire, quels ajustements réaliser pour rendre les
dispositifs d’accompagnement des ménages plus opérants ?

Pour répondre a ces questions, je commencerai par discuter la nature économique
du bien «rénovation énergétique », par essence difficile a cerner. Je dresserai
ensuite un état des lieux des données disponibles pour quantifier le gisement
d’économies d’énergie, puis procéderons a une revue des principaux résultats
d’évaluation des politiques de rénovation. Finalement, je proposerai quelques
principes généraux et pistes d’ajustement pour accroitre I'efficacité, I'efficience et
I'acceptabilité de I’action publique dans le domaine de la rénovation énergétique.

La rénovation énergétique, un bien singulier

D’un point de vue économique, la rénovation énergétique est un bien sur-mesure,
dont la composition technique (part dédiée a l'isolation, 'amélioration du systeme
de chauffage, etc.) est dictée par la configuration architecturale des lieux et les
besoins énergétiques spécifiques du maitre d'ouvrage. La performance de
I'investissement est incertaine, dépendante de parametres stochastiques (climat,
prix des énergies) et difficilement observables par le profane (qualité de pose). Ces
traits - hétérogénéité, incertitude, inobservabilité - font de la rénovation
énergétique un « bien de croyance »® (Sorrell, 2004 ; Giraudet, 2020 ; Lanz et Reins,
2020), sujet a des asymétries d’'information ici démultipliées par le nombre élevé de
parties prenantes a lI'investissement. On pense au maitre d’ouvrage dans l'incapacité
d’observer le soin apporté aux travaux par lI'entrepreneur, au futur locataire ou a
I'acheteur incapables d’observer la performance thermique réelle du bien convoité,
ou au créditeur incapable d‘observer la solvabilité réelle de I'emprunteur et la
rentabilité réelle d'un projet de rénovation risqué et colteux - de l'‘ordre de
plusieurs milliers a plusieurs dizaines de milliers d’euros.

Au sein de la galaxie des biens sur-mesure, la rénovation énergétique présente en
outre une structure de marché singuliere, composée d’entreprises a la fois « trop
grosses » et « trop petites ». En raison de leur spécificité, les travaux font en général
I'objet d'un appel d'offres compétitif, pour lequel les participants doivent fournir
gratuitement un devis néanmoins colteux a produire. Les entreprises capables de
s'engager dans une telle démarche sont nécessairement plus grosses que celles qui
produisent des « petits » biens et services sur-mesure, comme les salons de coiffure,
dont l'activité repose sur des interactions répétées avec I'acheteur et ne nécessite
pas de diagnostic préalable approfondi. Pour autant, les entreprises de rénovation
n‘ont pas la taille des majors qui participent a la construction de grandes
infrastructures publiques, investissements au degré de spécificité le plus élevé. Par
rapport a ces majors, les entreprises du batiment, a la fois nombreuses et petites -
environ 550000 en France, dont 96% d’une taille inférieure a 10 salariés (CAPEB,
2019) -, ne bénéficient pas d’économies d’échelle significatives. Engagées sur
plusieurs chantiers, elles sont rapidement confrontées a une saturation de leur
carnet de commande qui les conduit a renoncer a participer a de nouveaux appels

6 Les biens de croyance se caractérisent par une qualité qui demeure imparfaitement observable méme
longtemps aprés I'achat. C'est le cas par exemple d’une course en taxi, dont le client non-familier des lieux
pourra difficilement vérifier qu’elle a emprunté le trajet le plus court. C'est également le cas d’une visite chez le

garagiste, dont la pertinence et la qualité des réparations sont difficiles a juger par le client profane.
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d’offres. La concurrence s’en trouve réduite sur chaque appel d’offre, qui tous
perdent en efficacité.

Ces défaillances de marché - asymétries d’information et concurrence imparfaite,
auxquelles il faut naturellement ajouter les externalités environnementales — font du
marché de la rénovation énergétique I'un des plus imparfaits qui soit”.

Les sous-optimalités qui en résultent, connues sous le terme générique d'Energy
Efficiency Gap (Jaffe et Stavins, 1994), affectent a la fois le nombre et la qualité des
investissements. Le phénomene a d’abord été mis en évidence par I'estimation de
taux d’actualisation implicites anormalement élevés — de l'ordre de 20% pour les
travaux de rénovation, au lieu des 5-7% communément pris comme référence pour
les investissements domestiques (Hausman, 1979; Train, 1984). Plus récemment, la
recherche a mis a jour un écart important entre les économies d’énergie réalisées et
celles prédites par les calculs d'ingénieurs (Metcalf et Hasset, 1999 ; Fowlie et al.,
2018). Identifié en France par Blaise et Glachant (2019), ce performance gap
s'explique en général par trois effets:

-L'effet « rebond », d’abord, qui conduit les utilisateurs a prélever une partie
des gains d’efficacité énergétique - typiquement 20% a 40% pour le chauffage
(Sorrell et al., 2009) — pour accroitre leur niveau de confort.

-Un effet dit « pré-bond », ensuite, qui tend a systématiquement surestimer les
consommations énergétiques avant travaux, amplifiant artificiellement les
économies d’énergie modélisées (Sunikka-Blank and Galvin, 2012). En France,
cet écueil porte en particulier sur les ménages en situation de précarité
énergétique, dont les comportements de restriction de chauffage sont mal
pris en compte (Charlier, 2021).

-Le troisieme effet correspond aux défauts de qualité générés par les
asymétries d’'information évoquées plus haut (Giraudet et al., 2018). Cet effet
est le seul a relever d'une réelle défaillance de marché. Son ampleur, moins
bien documentée que celle des précédents, semble néanmoins critique.

A ce jour, la seule étude qui quantifie les trois effets dans un cadre unifié - un
programme de rénovation conduit entre 2009 et 2016 sur 9 800 logements dans
I'lllinois — conclut a une contribution au performance gap de 6% pour |'effet rebond,
41% pour les erreurs de modélisation des consommations et 43% pour les défauts de
qualité (Christensen et al., 2021).

Un gisement technico-économique qui demeure difficile a appréhender

Une meilleure compréhension de ces phénomeénes ouvre la voie a une modélisation
plus fine des dynamiques de rénovation. Encore faut-il que les données nécessaires
au paramétrage des modeles soient exhaustives et fiables. Si les données disponibles
se sont considérablement étoffées ces dernieres années, des progres restent a faire
pour en extraire une image précise du parc de logements et des flux de rénovation?®.

7 On n’aborde pas ici les écarts a la rationalité parfaite postulée dans le modéle microéconomique standard,
raison souvent avancée pour expliquer I'Energy Efficiency Gap (Allcott and Greenstone, 2012).

8 On n’aborde pas ici les réformes en cours sur la définition du DPE et les discussions animées qu’elles
génerent.
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Trois vagues de recensement du nombre de passoires thermiques (entendues ici
comme les étiquettes F et G du DPE) n‘ont pas suffi a dissiper l'incertitude qui
entoure ce chiffre, les estimations continuant a varier du simple au double.

La premiere estimation, produite par I'’Anah en agrégeant différentes sources de
données publiques, identifiait 3 millions de passoires en 2008 (Anah, 2009). Avancée
majeure pour I'époque, cette base manquait de fiabilité concernant les logements
construits avant 1975, mal décrits dans les données source.

Une étape décisive a été franchie en 2012 avec la base Phébus. Fondée sur une
enquéte aupres de 2500 ménages représentatifs de la population métropolitaine,
couplée a la réalisation d’'un DPE sur chaque logement, cette base réévaluait le
nombre de passoires thermiques a 8,5 millions en 2012 (CGDD, 2014). La robustesse
de I'estimation tenait a une procédure d’échantillonnage rigoureuse et une méthode
d’évaluation du DPE homogene, contrairement a la méthode légale qui differe selon
que les logements sont construits avant 1949 (méthode dite sur facture) ou apres
(méthode dite 3CL). L'enquéte est cependant réputée moins fiable concernant les
logements collectifs, dont la consommation d’énergie ne peut étre intégralement
estimée a partir des éléments de l'enquéte (en raison par exemple de la
collectivisation de certaines charges).

Récemment, une nouvelle image du parc a été produite par le Ministére de la
transition écologique a partir d’un échantillon de 500 000 logements issus de la base
de données du DPE (CGDD, 2020). Ces travaux font état de 4,8 millions de passoires
thermiques en 2018, chiffre qui nous rameéne a l'ordre de grandeur estimé dix ans
plus tét par I’Anah.

B ANAH, 2008 m Phébus, 2012 m Phébus, projection 2018 CGDD, 2018

walli,
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Figure 1: Image du parc par étiquette DPE, selon les différentes études disponibles. Note : La
projection Phébus 2018 a été réalisée avec le modéle Res-IRF a partir de I'image Phébus 2012
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Comme le suggere la Figure 1 ci-dessus, qui juxtapose ces trois images du parc, ainsi
qu’une projection des effectifs Phébus pour 2018, I'écart observé entre les effectifs
Phébus 2012 et CGDD 2018 ne peut s’expliquer par les seules rénovations qui
auraient eu lieu dans l'intervalle de temps. Il est donc nécessairement lié a des
différences méthodologiques. Si I'approche du CGDD repose sur un échantillon
nettement plus large que celle de Phébus, elle ne peut paradoxalement pas se
prévaloir du méme niveau de représentativité, en raison de |‘absence
d’échantillonnage. En outre, le CGDD a ré-estimé les DPE des logements construits
avant 1949 a partir d’'une modélisation, ce qui améliore la fiabilité des données sur ce
segment, mais maintient une forme d’hétérogénéité des données. Ces différences
méthodologiques sont telles qu'il est aujourd’hui difficile de conclure a la supériorité
d'une approche par rapport a l'autre. Etant donnée l'incertitude colossale qui en
résulte a propos d’une variable clé du pilotage des politiques publiques, il est
néanmoins urgent d’éclaircir ces différences. Si I'on peut espérer affiner I'image du
parc a mesure que la base DPE s’enrichit, la réalisation d’'une nouvelle enquéte de
type Phébus reste I'approche a priori la plus fiable.

Les flux de rénovation, quant a eux, sont encore moins bien connus que le stock de
logement. La difficulté est ici d’'ordre métrologique. Il est compliqué d’identifier la
part proprement énergétique de travaux répondant la plupart du temps a d’autres
motivations — organisationnelles (emménagement dans un nouveau logement),
esthétiques et liées au confort (y compris acoustique). De plus, I'aspect protéiforme
d’une rénovation énergétique - différentes combinaisons de mesures sur I'enveloppe
du batiment et le systeme de chauffage pouvant conduire au méme gain
énergétique - limite les possibilités de standardisation propres a faciliter la mesure
des flux.

Enfin, une estimation crédible des flux nécessite un suivi longitudinal des ménages.
L’ADEME a mis en place un tel protocole en 2001 mais I'a interrompu en 2013°.
L'agence réalise depuis des campagnes de recensement — OPEN de 2010 a 2016,
TREMI en 2018 et 2021 et bientét TRECO - qui, bien que trés riches, ne permettent
pas d’isoler les invariants propres a chaque ménage. Un suivi des mémes ménages sur
plusieurs périodes ouvrirait de nouvelles possibilités d’identification statistique,
méme en espagant les campagnes de plus d'un an.

% ’enquéte, réalisée chaque année par TNS-Sofres auprés de 10 000 ménages, a servi notamment de support

aux travaux de Nauleau (2014), Blaise et Glachant (2019) et Risch (2020).
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Figure 2: Gisement d'économies d'énergie pour le chauffage des logements. Source: Giraudet
et al. (2020)

Avec ces réserves en téte, le CIRED procede régulierement a une quantification du
gisement d’économies d’énergie et de l'effet des politiques de rénovation
énergétique. L'analyse s’appuie sur l'outil Res-IRF, qui simule la demande d’énergie
pour le chauffage et I'investissement dans la rénovation énergétique™. Ces variables
sont déterminées dans le modele par les prix des énergies, les changements
démographiques et les politiques environnementales. Les mécanismes sous-jacents
sont influencés par des barrieres a l'efficacité énergétique - effet rebond,
contraintes de crédit différenciées par niveau de revenu, dilemme propriétaire-
locataire et colts non-énergétiques associés a la rénovation. Le modele prend de
plus en compte |'écart entre consommations réelles — telles qu’elles apparaissent sur
les factures d'énergie — et théoriques - telles que prédites par I'étiquette DPE du
logement -, a partir des travaux de Cayla et Osso (2013). La derniere étude publiée
suggere que les outils actuels ne permettent pas d’atteindre les objectifs de
réduction de la consommation d’énergie pour le chauffage de 40% a 55% en 2030
(Giraudet et al., 2020).

Comme le suggere la Figure 2, I'essentiel des économies d’énergie sont réalisées au fil
de I'eau - a I'occasion par exemple d’'un remplacement de chaudiére en fin de vie ou
de travaux de rafraichissement réalisés lors d’'un emménagement. Les politiques
prises en compte dans I'exercice — CITE, CEE, EPTZ, TVA a taux réduit, taxe carbone
- n‘amplifient ces progres qu’a hauteur de 50%, a peine plus lorsqu’elles sont
relevées a des niveaux plus ambitieux.

Ces travaux identifient néanmoins deux opportunités de ciblage des aides: envers
les propriétaires bailleurs et les propriétaires-occupant a faible revenu. Dans ces
deux cas de figure, on trouve principalement des ménages a faible revenu (le revenu
moyen des locataires étant inférieur a celui de la population) occupant des
logements de pietre performance thermique. Cibler ces ménages permet donc a la
fois d’accroitre le rapport co(t-efficacité des aides et de réduire la précarité

10 La documentation du modéle, le code et un outil de visualisation des résultats sont disponibles a I’adresse
suivante : http://www.centre-cired.fr/res-irf/
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énergétique. Enfin, ces travaux suggerent que les recettes fiscales de la taxe carbone
prélevée sur les consommations de chauffage pourraient rapidement atteindre
I'ordre de grandeur de la dépense associée aux aides publiques a la rénovation. Ce
dernier résultat ouvre la voie a une coordination plus étroite des outils taxe et
subvention, dont plusieurs études ont montré qu’elle pouvait rendre la taxe carbone
plus acceptable (Douenne et Fabre, 2019).

Au-dela de ces résultats, deux inconnues demeurent quant au réle plus général de la
rénovation énergétique pour l'action climatique. Comment le changement
climatique va-t-il affecter les besoins de rénovation ? Il est évident que la hausse des
températures va réduire les besoins de chauffage et augmenter les besoins de
climatisation. Cette divergence pourrait s’‘accentuer si les travaux d’isolation
favorisent le confort d’'hiver au détriment du confort d'été, générant une
augmentation nette de la consommation d’‘énergie pour la climatisation. Des
développements sont en cours pour ajouter ces effets — par ailleurs mal connus - au
modele Res-IRF, qui opérait jusqu’a présent a climat constant.

Ensuite, comment les économies d’énergie modélisées se traduisent-elles en
réductions d’émission de CO,? La réponse a cette question dépend naturellement
du contenu carbone des énergies, parametre exogéne au modele. Des
développements sont en cours pour coupler Res-IRF a un modele d’offre d’électricité
et ainsi proposer une vision intégrée de I'effet des rénovations énergétiques sur les
émissions de CO..

Des dispositifs perfectibles

La modélisation permet d’évaluer dans un cadre intégré l'effet cumulatif des
politiques publiques et leurs interactions. Les mécanismes idéalisés sur lesquels elle
s'appuie doivent néanmoins étre confrontés aux résultats d'évaluation ex post, que
je passe ici en revue.

Mis en place en 2005, le crédit d'impot est I'outil a fait 'objet des études les plus
approfondies. L'effort de recherche s’est concentré sur la question de «l'effet
d’aubaine ». Les travaux de Nauleau (2014) ont montré qu’au moins 40% des
bénéficiaires auraient réalisé un investissement en |'absence de l'aide. Les travaux de
Risch (2020), tout en confirmant cet ordre de grandeur, ont révélé que les
bénéficiaires avaient augmenté leur dépense de 22%, niveau tres proche du taux de
subvention moyen conféré par l'instrument. En paralléle, Glachant et al. (2020) ont
montré que le crédit d'impdt n’avait pas généré de hausse significative du co0t des
équipements. On peut donc conclure de ces différentes études que « I'effet levier »
du crédit d'impdt - le surcroit de dépense induit par un euro d’aide - est proche de
1. La principale limite du crédit d'impét réside dans la « petitesse » des gestes qu'il
encourage — de l'ordre de 4 000 a 5 000€ (Risch, 2020), montants qui permettent
rarement de réaliser un saut d’étiquette du DPE et qui sont déterminés par des
motivations non essentiellement énergétiques (ADEME, 2018).

L'évolution du crédit d'impdét en aide MaPrimeRénov’ s'accompagne de
changements propres a accroitre I'efficacité du dispositif : substitution d’un bareme
d’aide « par geste » a un bareme ad valorem, réputé vulnérable a des distorsions de
prix (Quirion et Giraudet, 2018); différenciation des montants d’aide par niveau de
revenu (cf. infra). Une évaluation préliminaire du dispositif par la Cour des comptes
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(2021) fait état d'une hausse encourageante du recours a I'aide, mais pas de la taille
des investissements réalisés.

Mis en place en 2006, les CEE concentrent |'attention politique. Leur déficit de
notoriété auprés du grand public n’a d’égal que l'enjeu financier majeur qu'ils
représentent pour les fournisseurs d’énergie obligés. En théorie, l'outil présente de
bonnes propriétés de colt-efficacité: en s’appuyant sur I'expertise des fournisseurs
d’énergie, il est censé permettre I'exploitation du gisement « par le bon bout », celui
des économies d’énergie les plus rentables; en combinant des subventions a
I'efficacité énergétique et une taxe sur |'énergie, il modere les variations de prix
associées aux versions « pures» de ces instruments (Giraudet et Quirion, 2008);
depuis 2016, il prévoit des aides bonifiées pour les ménages modestes. En pratique,
ces attributs ont été dévoyés par un certain nombre de défaillances réglementaires
récentes, étudiées en détail par Glachant et al. (2020). On en citera deux ici.

D’abord, les bonifications ciblant les ménages modestes, en se cumulant aux autres
dispositifs d'aide existants (CITE, etc.), ont conduit au déploiement a grande échelle
d’opérations d’isolation des combles a 1€. En I'absence de contrdle réglementaire
digne de ce nom, ces opérations se sont soldées par un nombre considérable de
défauts de qualité.

Ensuite, en réponse aux difficultés exprimées par les obligés pour atteindre des
objectifs toujours plus ambitieux, les autorités ont mis en place un systeme de
bonification — les fameux « coups de pouce » — qui attribut deux a six fois plus de
certificats que les économies d’énergie sous-jacentes (Glachant et al., 2020). Si la
manipulation a rempli I'objectif de contenir 'augmentation du prix des CEE, elle a
également fait exploser |'écart déja problématique entre économies réelles et
certifiées. L'élimination bienvenue de ces écueils pour la cinquieme période du
dispositif va maintenant mettre a I'épreuve sa capacité a accompagner des mesures
de rénovation plus substantielles. On soulignera enfin que I'évaluation économique
des CEE ne sera jamais totalement aboutie tant que les données détaillées de
production de certificats ne sont pas mises a la disposition de la recherche.

Fer de lance du Grenelle de I'environnement, I'éco-PTZ a été lancé en 2009 avec
I'objectif d’atteindre 400 000 préts par an en vitesse de croisiere. Apres des débuts
prometteurs, I'élan s’est brisé en 2011 (Giraudet, 2021)". Deux arguments sont
communément avancés pour expliquer la chute observée: un risque administratif
élevé de non-conformité des préts, que les banques n‘ont percu qu’aprés une
période d'apprentissage ; et la suppression de |'autorisation de cumul avec le crédit
d'impdt. Le rétablissement de cette autorisation en 2012 et les simplifications
apportées au dispositif en 2015 n‘ont pas suffi a relancer les effectifs, stabilisés entre
20000 et 40000 préts par an. Le regain n’est intervenu qu’en 2019 avec la
suppression de l'impératif de combiner différents gestes de rénovation. Cette
réforme, bien que bénéfique pour la vitalité du dispositif, a cependant affaibli son
point fort, puisque le montant moyen du capital investi s'éléve désormais a 12 000€,
contre 16 000€ avant la réforme.

11 Dans des travaux en cours avec llya Eryzhenskiy, Mariona Segu et Maryam Vahid Dastgerdi exploitant les
données TNS-SOFRES, nous montrons que I'EPTZ n’a eu un impact significatif sur les travaux de rénovation des
logements éligibles (construits avant 1990) qu’en 2009-2010, avec une augmentation de 1 000 a 1 100€ du

montant des travaux. L’effet est particulierement significatif pour les propriétaires les plus modestes.
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Mis en place en 2010, le programme « Habiter mieux » de I'’Anah a été salué par la
Cour des comptes (2018) pour son efficacité. Sous réserve de confirmer ce jugement
par des études ex post analogues aux précédentes, il me semble que ces bons
résultats illustrent a la fois I'intérét de cibler les aides sur les ménages modestes et de
proposer un accompagnement étroit des ménages, en termes d’information et de
conseil.

Le versement des différentes aides évoquées ici est depuis 2014 conditionné au
recours a un artisan «reconnu garant de l|'environnement» (RGE). Rapidement
apparue comme nécessaire pour lutter contre les probléemes informationnels
évoqués plus haut, cette éco-conditionnalité s’est néanmoins avérée insuffisante,
comme l'attestent les problemes de qualité liés en particulier aux mesures d’isolation
des combles a 1€. Espérons que I'augmentation des contrbles décidée a la suite du
rapport d’évaluation du CGEDD (2017) permettra de rectifier le tir.

La question de I'obligation de rénovation

Si la modélisation nous enseigne que les aides existantes sont insuffisantes pour
atteindre des objectifs de rénovation ambitieux, les évaluations ex post viennent
ternir un peu plus le tableau en suggérant que la modélisation surestime |'efficacité
des aides.

Face a ce constat d'impuissance, partagé bien au-dela des cercles académiques, la
Convention citoyenne pour le climat (CCC) a recommandé au gouvernement une
mesure radicale: rendre la rénovation des logements purement et simplement
obligatoire. La mesure s’appliquerait aux logements d’étiquette G et F a partir de
2030 puis aux étiquettes D et E a partir de 2040. Elle obligerait ces logements a étre
rénoveés de facon dite « globale » pour atteindre I'étiquette A du DPE (ou B voire C
sous certaines dérogations). Considérant qu’une telle mesure, qui imposerait des
dépenses de plusieurs dizaines de milliers d’euros aux ménages concernés, ne saurait
étre tolérée sans accompagnement, les citoyens lui associaient un dispositif d’aide
s'élevant a 90% du montant des travaux pour les ménages trés modestes, 70% pour
les ménages modestes et 30% pour les autres ménages (CCC, 2020). La mesure, de
loin la plus colteuse des 149 propositions de la CCC, n'a pas été reprise par le
gouvernement dans la loi climat et résilience™.

Pour politiquement sensible qu’elle soit, I'obligation de rénovation me semble devoir
étre considérée si I'on prend un tant soit peu au sérieux les objectifs de massification
de la rénovation énergétique. Dans un précédent exercice de modélisation, mes co-
auteurs et moi avions estimé la mesure indispensable pour atteindre les objectifs du
Grenelle de I'environnement (Giraudet et al., 2011). Dix ans plus tard, avec une
version plus a jour du modele, nous estimons l'investissement nécessaire a 4 a 6
milliards d’euros supplémentaires par an (Figure 3). Deux questions nous restent a
éclaircir: Le systeme d’aide proposé par la CCC suffirait-il a couvrir ces besoins ?
Quelle forme doit concrétement prendre I'obligation ? Concernant cette derniére, la
piste d’'un ajustement de la fiscalité immobiliere (taxe fonciere et droits de mutation)

12 | e gouvernement n’a conservé que l'interdiction de mettre en location des passoires thermiques a I’horizon
2028. Cette mesure devrait produire des bénéfices considérables pour les locataires concernés,
essentiellement sous la forme de gains de santé. Elle ne contribuerait cependant que marginalement aux

réductions d’émission du secteur (Domergue et al., 2021).
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a la performance thermique du bien, étudiée par Chuk Fun Wing et Kiefer (2015), me
semble la plus fructueuse.
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Figure 3: Estimation du coUt d’une obligation de rénovation.

Note : simulation réalisée avec le modeéle Res-IRF par Frangois Chabrol. Le scénario ‘TP’ correspond a la référence
incluant les politiques existantes. Les autres scénarios (TP_ORXY) considérent différentes mesures qui obligent les
logements d’étiquette inférieure a X & atteindre I'étiquette Y. L’obligation est échelonnée (d’abord les logements G,
puis les logements F quatre ans plus tard, etc.) et s’applique a chaque rotation (vente ou changement de locataire)
du bien.

Trois préconisations

En réexaminant les questions de départ a la lumiere de ces éléments, il me semble
paradoxalement plus aisé de répondre au « comment » des politiques de rénovation
énergétique qu’au « pourquoi ». En raison des nombreuses limites a la modélisation
de la demande d’énergie - incertitude sur les données de performance des
logements, non-prise en compte du changement climatique, absence de couplage a
un modele d'offre —, il reste en effet difficile de mesurer a quel point le secteur du
batiment recele d’opportunités de réduction des émissions de GES vraiment plus
intéressantes que dans les autres secteurs. L'approche par scénarisation inhérente a
la modélisation, ajustée aux résultats d’évaluation ex post, permet en revanche
d’identifier des pistes d’amélioration des politiques de rénovation énergétique.

A titre personnel, au-dela de lincertitude qui entoure les colts d’abattement
moyens, il me parait essentiel de persévérer dans la rénovation énergétique des
logements, au nom des nombreux co-bénéfices qu’elle offre, en termes de confort,
de santé et de réduction de la précarité. Partant, comment rehausser I'ambition des
dispositifs existants sans en perpétrer les écueils ? La réponse proposée ici tient en
trois préconisations: dépenser plus, cibler davantage pour dépenser mieux, et
simplifier.

Dépenser plus est pour moi la priorité. L'argument tient autant a des préoccupations
d’efficacité - les objectifs sont-ils atteints ? - que d’efficience - le sont-ils a moindre
co(t ?. D'un point de vue d’efficacité, j'ai déja souligné que I'atteinte d’objectifs de
rénovation compatibles avec une neutralité carbone nécessitait un financement
supplémentaire de plusieurs milliards d’euros par an (cf. Figure 3). D’un point de vue
d’efficience, on peut raisonnablement espérer que lI'augmentation des montants
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améliore le rapport colt-efficacité des aides. Le déploiement a grande échelle de la
rénovation énergétique génere en effet des économies d’échelle qui, bien que peu
étudiées, paraissent substantielles — jusqu’a 24% de baisse du coUt unitaire des
travaux (Michelsen et al., 2015). L'augmentation de la taille des travaux permettrait
également d’amortir les co0ts de contrdle (fixes pour une grande partie) identifiés
comme indispensables pour lutter contre les défauts de qualité.

Quels financements mobiliser pour accompagner un tel changement d'échelle ? Le
secteur public doit prendre sa part, en augmentant significativement les montants
d’aides et en offrant une visibilité a plusieurs années sur les budgets dédiés™. Les
recettes de la taxe carbone pourraient judicieusement y étre affectées, comme on
I'a déja souligné. Une contribution significative du secteur privé apparait elle aussi
indispensable pour limiter le reste a charge des ménages. Le systeme actuel, qui
s'appuie principalement sur les fournisseurs d'énergie, doit davantage impliquer les
banques. Concernant les premiers, I'augmentation modérée de |'objectif des CEE
pour la cinquieme période me semble raisonnable, puisque [I"élimination
concomitante des coups de pouce renforce déja considérablement la contrainte
réelle. Pour impliquer davantage les banques, je suggere d’augmenter le plafond
d’emprunt de I'EPTZ - 30 000€ actuellement, quand le dispositif allemand de la KfW
autorise jusqu’a 120 000€ - et d’en simplifier les procédures.

En corollaire de I'augmentation des dépenses, il est impératif de dépenser mieux. La
solution consiste pour moi a finement cibler les mesures de rénovation dans le temps
et dans l'espace. On a déja évoqué les opportunités offertes par le ciblage des
mesures sur le parc locatif privé et les propriétaires-occupant modestes, et applaudi
le chemin pris en ce sens par le dispositif MaPrimeRénov’ (MPR). Il reste a envisager
un ciblage temporel sur les occasions-clé de rénovation, concentrées lors des
rotations de logements (vente ou changement de locataire), par exemple en ajustant
la fiscalité immobiliere a la qualité thermique des biens (Chuk Fun Wing et Kiefer,
2015).

Enfin, ces ajustements resteront vains sans une simplification considérable des
différents dispositifs. L'affaire est délicate, puisque ciblage des mesures et
simplification ne vont pas nécessairement de pair. L'arbitrage entre différentiation
des baremes et lisibilité globale est par exemple un enjeu important du dispositif
MPR. Mais il est évident que le systéme actuel, qui saupoudre des aides somme toute
modestes au regard de I'enjeu via différents outils (MPR, EPTZ, CEE, programmes de
I’Anah), manque de simplicité. Le systeme de guichet unique mis en place par le
dispositif FAIRE, qui consiste a centraliser l'information, I'accompagnement des
travaux et le recours aux aides, me parait étre une solution adaptée. Une récente
étude de la Fondation Abbé Pierre (2021) montre néanmoins qu’il manque encore
d’efficacité, en raison d'une carence de moyens. La encore, la clé nous semble
résider dans les économies d’échelle, et je fais le pari qu'une augmentation des
ressources dédiées a l'accompagnement, dans la lignée de |'augmentation des
volumes d’aides, permettra de fluidifier le systeme.

13 On parle d’un réel infléchissement de tendance, les deux milliards d’euros récemment alloués au dispositif
MaPrimeRénoVv’ n’étant qu’une hausse en trompe-I'ceil masquant une diminution du budget du crédit d'impot
survenue deux ans plus tot (14CE, 2021).
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