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Délibération 2022-04 : Avis portant sur le projet de loi relatif & I'accélération des énergies
renouvelables

Adopté le 8 septembre 2022,

Le Conseil national de la transition écologique,

Saisi par Monsieur le ministre de la Transition écologique et de la Cohésion des territoires et
Madame la ministre de la Transition énergétique pour donner un avis sur le projet de loi relatif
a l'accélération des énergies renouvelables,

1. Indique tout d'abord regretter les délais beaucoup trop courts de transmission du projet de
loi, de I'’étude d’'impact et de I'exposé des motifs lors de la phase de consultation;

A titre liminaire,

2. Reconnait l'urgence a accélérer le déploiement des énergies renouvelables, pour répondre
aux crises énergétiques, au déreglement climatique et assurer la souveraineté énergétique, a
moyen et long terme ; et doit aller de pair avec des mesures d’économies d’énergie et de
sobriété toutes aussi urgente et absentes du projet de loi ;

3. Rappelle la responsabilité de la France et ses engagements internationaux dans le domaine
de la biodiversité et du climat ; rappelle I'importance de la préservation des écosystémes pour
la lutte contre le changement climatique ;

4. Rappelle la nécessité d'un débat démocratique sur I'énergie;

5. Souligne I'insuffisance de I'exposé des motifs, ne permettant pas de rendre un avis fondé sur
un diagnostic et des connaissances partagés, ni d’appréhender I'objectif de déploiement des
énergies renouvelables dans sa globalité, et souhaite que soient spécifiés les bénéfices des
mesures envisagées au regard de la trajectoire de déploiement des énergies renouvelables ;

6. Considére, a cet égard, que les freins identifiés au retard pris dans le développement des
énergies renouvelables sont dus a plusieurs facteurs, outre les aléas inhérents a tout projet :
I'absence de planification antérieure, y compris en matiére d’emplois et de compétences; la
complexité de certaines procédures administratives; la lenteur et le manque d’anticipation
des évaluations ; les modifications successives de la réglementation ; I'insuffisance des moyens
humains et financiers de |'Etat et des collectivités pour instruire et suivre les projets et soutenir
la structuration de certaines filieres d’énergies renouvelables ;

7. Attire I'attention sur I'importance de prendre en compte, pour la suite du débat sur le projet
de loi, les positions exprimées par le Comité national de la biodiversité et le Conseil national
de la protection de la nature, méme si la consultation de ces instances pour avis n'est pas
obligatoire;

8. Souhaite la consultation du Conseil national de la mer et des littoraux, du Conseil national
de la montagne, du Comité national de I'eau et de la Commission nationale du débat public;



9. Souligne l'insuffisance de I'étude d'impact du projet de loi, notamment sur les impacts
environnementaux et sociaux ;

Sur les enjeux et les objectifs du projet de loi,

10. Regrette la mise en place tardive de mesures législatives pour accélérer le déploiement des
énergies renouvelables, compte tenu des délais nécessaires pour bénéficier de leurs
retombées;

11. Souhaite connaitre la stratégie globale du gouvernement pour accélérer le développement
des énergies renouvelables, de facon harmonieuse, faute d’avoir connaissance de I’ensemble
des mesures dans le projet de loi AER (notamment les articles 3 et 6), et hors du projet de loi,
notamment d’‘ordres réglementaire et infra-réglementaire prévues par I'Etat ou en cours
d’élaboration;

12. Soutient |'objectif de lever des obstacles freinant le développement harmonieux des
énergies renouvelables ;

13. Insiste sur I'enjeu corrélatif, pour I'ensemble des acteurs y compris I'Etat, de la sobriété, de
I'optimisation énergétique, de la réduction de la consommation d’énergies, et d'une sortie
rapide des énergies fossiles ;

14. Rappelle la nécessité d'accentuer les efforts sur la sobriété et |'efficacité énergétique dans
tous les secteurs d’activité, notamment la rénovation et I'isolation thermique des batiments;

15. Insiste sur l'enjeu impératif pour la sécurité d’approvisionnement de développer les
nouveaux projets d'énergies renouvelables dans le respect de I'environnement, notamment le
climat, la biodiversité, I'eau, le littoral, la mer, la montagne et les écosystémes et la lutte contre
|'artificialisation des sols ;

16. Insiste, de la méme maniére, sur le fait que le développement de ces projets ne se fera pas
sans le développement des filieres correspondantes, et sans anticiper les enjeux sociaux sous-
jacents notamment ceux de I'emploi, des compétences, de la formation et des conditions de
travail ;

17. Insiste sur la nécessaire articulation des mesures du projet de loi avec la Programmation
pluriannuelle de I'énergie et le débat sur le mix énergétique a venir dans le cadre de la stratégie
francaise sur |'énergie et le climat, ainsi qu’‘avec les travaux européens relatifs au plan
REPowerEU de la Commission européenne ;

18. Considére que le potentiel de développement en hydroélectricité est limité ; I'enjeu porte
sur l'optimisation des grands ouvrages existants permettant le stockage et la production de
pointe, dans le respect des objectifs de bon état et continuité des cours d'eau ;

19. Rappelle qu'il convient de mobiliser, d’'une part, I'ensemble des leviers non |égislatifs, en
particulier les outils publics d’investissement et de financement vertueux ainsi que
I'adaptation des moyens des services de I'Etat aux enjeux du développement des énergies
renouvelables et du raccordement aux réseaux de distribution et de transport, et d'autre part,
les leviers liés a la structuration des filiéres industrielles intégrant la reconnaissance des
qualifications des travailleurs et la formation professionnelle adaptée a toute la chaine de
valeur ; il convient également de systématiser la concertation et I'implication des territoires,

au plus pres des réalités locales afin de mobiliser 'ensemble de ces leviers ;

20. Regrette I'absence de dispositions spécifiques pour :
- stocker I'énergie produite,



- étendre le bénéfice de I'obligation d’achat du photovoltaique aux départements d’Outre-
mer,

- développer le photovoltaique sur toiture, par exemple, les batiments tertiaires, dont I'impact
environnemental est bien plus faible que celui du photovoltaique au sol,

- développer le biogaz sous certaines conditions,

- lutter contre les fraudes et les malfagcons dans le secteur de la rénovation énergétique et du
photovoltaique chez les particuliers, et mettre en place des actions efficaces vers les
consommateurs (information et contréle),

- prendre en compte I'empreinte carbone de production et d'acheminement des équipements
de production énergétique, en d’autres termes le scope 3;

- faciliter les projets d'autoconsommation individuelle et collective d’énergie renouvelable.

Concernant le titre | relatif aux mesures d’urgence temporaires,

21. Attire I'attention sur le risque d’instabilité et d’insécurité juridique procédant du caractére
temporaire des mesures et de |'imprécision sur I’'étendue du champ d’application de |'article
ler ; reléve le caractére complexe de ces dispositions et la nécessité d’en assurer une
évaluation;

22. Souligne l'impossibilité d'identifier I'ensemble des activités et secteurs concernés par le
régime dérogatoire institué par l'article ler et concernant les articles 2 et 3 en raison de
I'imprécision du champ d’application de l'article 1er; souhaite que le champ d’application de
ces dérogations concerne uniquement les énergies renouvelables ;

23. Estime que le principe de non-régression est une avancée fondamentale du droit de
I’environnement et insiste sur la nécessité d'accélérer le déploiement des énergies
renouvelables sans remettre en cause ce principe ;

24. Certains membres dénoncent la suspension du principe de non-régression du droit de
I'environnement, et demandent la suppression de l'article 3; d'autres considérent que cet
article permet de porter les seuils de ['évaluation environnementale au niveau du
parangonnage européen ;

25. Prend acte de la suppression proposée du certificat de projets, et rappelle a ce titre que la
qualité des échanges en amont, notamment entre le porteur de projet et I'administration, ainsi
qu'avec les collectivités, les acteurs locaux et les riverains, est un facteur clé pour la bonne mise
en ceuvre des projets ; le CNTE souhaite que soient identifiés les leviers pour faciliter ce travail
en amont du dépdbt des demandes d'autorisation ;

S’agissant des délais d’instruction et des moyens alloués a I’Etat,

26. Constate qu’un des obstacles a la mise en ceuvre de la transition énergétique et a la sécurité
des projets réside dans le manque de moyens alloués aux services de I'Etat, notamment ceux
en charge de l'instruction des projets de développement énergétique et ceux contribuant aux
avis de I’Autorité environnementale, comme au Conseil national de la protection de la nature;

S’agissant de la participation du public,

27. Rappelle que la participation du public aux débats légitime une transition énergétique
choisie, et les projets en découlant, et constitue un facteur essentiel d'acceptabilité des
projets, et plus généralement |'importance de |'éducation et de la formation des acteurs pour
permettre la compréhension des projets et des enjeux ;

28. S’interroge sur I'accélération et la parallélisation de procédures de consultation sans gardes
fous qui pourraient affaiblir I'avis de I’Autorité environnementale portant sur les impacts
environnementaux, et limiter ainsi le porté a connaissance du public, et se questionne en ce
sens sur la possibilité de lancer I'enquéte publique en l'absence de l|'avis de I'Autorité



environnementale, ce qui limite I'information portée a la connaissance du public ; les membres
demandent une analyse juridique attestant que cette mesure prévue par la loi ne contrevient
au respect du droit de |'union européenne ;

29. Estime que I'égalité d'acceés des citoyens requiert d'éviter la dématérialisation systématique
des procédures de consultation du public;

30. Souhaite que |'accélération des procédures d'évolution des documents d’urbanisme, qui
permettra l'implantation des projets d’énergies renouvelables et leur raccordement aux
réseaux, et modifiera les modalités de consultation du public, intégre la préservation des
surfaces classées agricoles ou naturelles, notamment via le maintien de la saisine obligatoire de
la Commission départementale préservation des espaces naturels, agricoles et forestiers;

Sur la raison impérative d’intérét public majeur,

31. Certains membres s‘opposent au mécanisme de reconnaissance automatique de la RIIPM
(au |l del'article 6 du projet de loi) et la limitation du contréle par le juge (au | et au Il de |'article
6 du projet de loi) ; d'autres considérent au contraire qu'il est justifié au regard des enjeux.

32. Attache une importance essentielle au respect des conditions encadrant la dérogation
relative aux espéces protégées et sera vigilant a la mise en ceuvre des mesures de
compensation, intégrant la séquence « éviter-réduire-compenser » (avec la priorité donnée a
I’évitement), sans remettre en cause le potentiel de production alimentaire ;

33. Attire I'attention sur la nécessité d’encadrer les conditions dans lesquelles la déclaration
d'utilité publique peut reconnaitre, pour l'opération concernée, le caractére d'opération
répondant a une raison impérative d’intérét public majeur ;

Concernant le titre |l relatif aux mesures spécifiques a I'accélération du photovoltaique,

34. Est favorable au déploiement de projets a énergie photovoltaique sur les espaces déja
artificialisés, dés lors qu'ils s’inscrivent en cohérence avec les stratégies portées par les
collectivités, notamment en zones littorales et de montagne, et avec les engagements
d’atteinte de l'objectif de zéro artificialisation net, et en concertation avec les collectivités ;
Certains insistent sur la nécessité de comptabiliser le photovoltaique au sol dans la
consommation d’espace naturel, agricole ou forestier;

35. Souhaite que les critéres d'un projet satisfaisant mieux |'intérét public qu‘un projet
favorisant la renaturation soient précisés;

36. Souhaite que le potentiel énergétique présenté par les surfaces baties (entrepots,
logistique, surfaces commerciales, etc.) et artificialisées (parkings, tarmacs...) soit vivement
encouragé plutét que de déployer de nouvelles installations de panneaux photovoltaiques sur
d’autres espaces notamment de productions alimentaires et espaces naturels;

37. Souhaite qu’une définition de la notion d’agrivoltaisme stricte et contraignante, par
exemple de niveau législatif, soit instaurée pour garantir la compatibilité de I'implantation de
panneaux photovoltaiques avec la poursuite de l'activité de production alimentaire, et
permettre les co-bénéfices entre activités agricoles et énergétiques ;

38. Soutient que les mesures en faveur du développement d'installations des panneaux doivent
étre étendues en priorité aux zones déja artificialisées, telles les sites dégradés, pour limiter le
risque d’artificialisation supplémentaire ;

39. Souligne que l'efficacité de la mesure suppose une soutenabilité pour les entreprises et les
collectivités qui doteront les parkings extérieurs existants de panneaux photovoltaiques,
notamment grace au mécanisme d’achat de |'électricité produite tels que le rachat en totalité
ou le rachat du surplus (autoconsommation individuelle et collective);



Concernant le titre Il relatif aux mesures spécifiques a I'accélération de |'éolien en mer,

40. Soutient que la possibilité de mutualiser des débats publics a travers le document
stratégique de fagade ne doit pas nuire a I'information et la participation du public projet par
projet ;

41. Attache une importance essentielle a intégrer I'ensemble des enjeux sectoriels dans la
planification spatiale maritime, et non pas les seules énergies marines renouvelables, aucune
activité ne devant étre écartée. Cette planification doit prendre en compte les impacts
cumulés. A cet égard, le CNTE rappelle I'importance d'une bonne mise en ceuvre des
directives relatives a I'évaluation des incidences sur I'environnement des projets, plans et
programmes.

42. Appelle a préserver |'exercice des différentes pratiques de production halieutique et de
péche durables qui concourent, notamment, a la souveraineté alimentaire ainsi qu’'a éviter et
réduire les impacts directs générés sur les ressources et I'environnement marin;

43. Attire I'attention sur la nécessaire préservation des zones littorales lors des installations de
production d’énergie et de leurs postes de raccordement ;

44. Souligne que le caractére d’urgence ne justifie en aucun cas la modification du cadre relatif
a l'organisation du temps de travail des non gens de mer sans négociation préalable avec les
partenaires sociaux ; la Commission nationale de la négociation collective, de I'emploi et de la
formation professionnelle sera a ce titre alertée;

Concernant le titre 1V relatif aux mesures de financement des énergies renouvelables et de
partage de la valeur,

Sur le partage territorial de la valeur des énergies renouvelables,

45. Soutient le principe de répartition de la valeur au bénéfice des riverains, des collectivités
territoriales et des acteurs économiques, visant a contribuer en partie a |'appropriation des
projets, au développement et a l'attractivité des territoires, notamment a travers les
retombées économiques et demande une analyse plus précise de la mesure proposée dans le
projet de loi ; Préfére la mise en place de mesures visant a accroitre les recombées locales a des
échelles pertinentes pour développer les services publics locaux, participer a la structuration
des filieres, faciliter la participation au capital des projets d’énergie renouvelable et/ou

financer la solidarité ;

46. Appelle a ce que le service public concourt a garantir la sécurité de |'approvisionnement et
I'accés de tous a I’énergie ;

47. Regrette I'absence de disposition relative a I'association des citoyens et des collectivités
aux nouveaux projets et aux projets participatifs et souhaite que soit favorisé la participation
des citoyens et collectivités au développement et a la gouvernance des projets d’énergies
renouvelables dés la phase de planification;

48. Encourage le développement des contrats d’achat PPA « Power Purchase Agreements »,
certains souhaitant voir étendue la possibilité de contractualisation aux collectivités, en
veillant au respect des principes d’égalité de traitement des territoires et de leurs habitants.



Résultats détaillés du vote de l'avis

« Pour » : 32 votes AMF (2) Amis de la Terre (1)
ADF (2) FNE (1)
CGT (2) WWEF (1)
CFDT (2) H&B (1)
MEDEF (3) RAC (1)
CPME (2) LPO (1)
U2P (1) FNH (1)
FNSEA (2) FO (2)
UNAF (1) CFE-CGC (1)
CFEEDD (1) Sénat (1)
FNPF (1) Assemblée nationale (2)
« Abstention » : 3 votes AdCF (2)
CFTC (1)
« Contre » : 2 votes FNC (1)

Assemblée nationale (1)

N’ont pas pris part au vote CNAJEP CLCV
ESS France Parlement européen
Surfrider Régions de France

UFC Que choisir

Avis certifié conforme par le Commissaire général au développement durable.
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Délibération 2022-05 : Avis portant sur le projet de loi visant a accélérer la construction de nouvelles
installations nucléaires a proximité de sites nucléaires existants

Adopté le 19 octobre 2022,
Le Conseil national de la transition écologique,

Saisi par Monsieur le ministre de la Transition écologique et de la Cohésion des territoires pour
donner un avis sur le projet de loi visant a accélérer la construction de nouvelles installations
nucléaires a proximité de sites nucléaires existants;

1. Renouvelle son attachement a la préservation de la qualité et des délais des consultations
publiques et regrette les délais jugés insuffisants d’examen du projet de loi, de I'étude d'impact et
de l'exposé des motifs et |'absence des consultations souhaitées du Comité national de la
biodiversité, du Conseil national de protection de la nature, du Conseil national de la mer et des
littoraux;

A titre liminaire,

2. Reconnait l'urgence a sortir rapidement des énergies fossiles pour répondre aux crises
énergétiques, au déréglement climatique, et assurer la souveraineté énergétique de la France, a
moyen et long terme ; cette urgence doit aussi conduire a organiser la sobriété et I'efficacité
énergétique pour réaliser des mesures d’économies, dans tous les secteurs d’activité, qui ne figurent
pas au projet de loi ;

3. Renouvelle sa demande d'accélérer le déploiement des énergies renouvelables, conformément a
son avis rendu |le 8 septembre 2022 ;

4. Rappelle la responsabilité de la France et ses engagements internationaux dans le domaine de la
biodiversité et du climat; rappelle I'importance de la préservation des écosystémes pour la lutte
contre le changement climatique;

5. Note que le présent projet de loi intervient en amont de la deuxi€éme phase de la concertation
publique sur la Stratégie francaise énergie-climat (SFEC) et du débat parlementaire a venir sur le
projet de loi de programmation Energie Climat dont seront notamment issues la Programmation
pluriannuelle de I'énergie et la Stratégie nationale bas-carbone;

Ce calendrier des travaux législatifs a suscité de nombreux débats au sein du Conseil :
- certains en prennent acte,
- certains l'estiment peu lisible et non pertinent,

- certains, non cohérent et non démocratique ;
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6. Souligne, comme rappelé par la Commission nationale du débat public, qu’un débat public doit
se dérouler conformément aux exigences constitutionnelles et au code de I’environnement sur
I'opportunité de construire de nouveaux réacteurs nucléaires, qu'apreés, et en considération des
observations et propositions du public, le gouvernement peut soumettre au Parlement sa
proposition de relancer un nouveau programme nucléaire ;

7.Certains considérent qu'il y a urgence a accélérer le déploiement des énergies décarbonées sur les
deux grands vecteurs d’énergie, nucléaire et renouvelable, et que ce projet de loi s'inscrit dans cette
perspective ; d’autres indiquent qu’il n'y a pas d’urgence attachée a la promulgation de ce projet de
loi portant sur I'adaptation des procédures;

8. Souligne que le présent projet de loi ne saurait préjuger ni des conclusions du débat public, ni des
résultats des travaux de la SFEC, ni de la trajectoire du mix électrique; qu'il vise a préciser les
conditions et procédures applicables a la construction éventuelle de futurs réacteurs nucléaires ;

9. Rappelle que le projet de loi doit permettre de répondre aux enjeux de transparence et
d'acceptabilité de tels projets; qu’il doit s’inscrire en cohérence et complémentarité des réponses
indissociables a apporter aux urgences climatique, énergétique, environnementale et sociale ;

10. Considére que tout nouveau programme nucléaire, engageant I'ensemble des citoyens sur
plusieurs générations, doit s'"accompagner tant du respect de leurs droits, tel le droit a I'information
objective, a travers des débats démocratiques sur I'énergie préalables a toute adoption de solutions
techniques et de mode de vie des générations futures, que de toutes les garanties liées au maintien
de la sOreté et de la sécurité nucléaires ;

11. Rappelle les améliorations du droit de I'environnement, complétant les dispositions en vigueur
lors de la construction de la majorité des installations nucléaires francaises, et celles des évaluations
sanitaire et environnementale des impacts de ces projets, notamment sur la santé et la biodiversité ;

12. A ces titres, souligne qu'il sera appelé a rendre un avis sur le futur projet de loi de programmation
énergie-climat;

Sur les motifs et objectifs du projet de loi,

13. Déplore I'absence de corrélation entre I'exposé des motifs et le rapport du Réseau de Transport
d’Electricité (« Futurs énergétiques 2050 » en octobre 2021) dont les travaux et scénarios mettent
entre autres en exergue les avantages et inconvénients de la construction, ou non, de nouveaux
réacteurs nucléaires au regard de I'objectif poursuivi de décarbonation du mix énergétique ;

14. Considére que le projet de loi prend en compte les caractéristiques du cycle industriel nucléaire,
en prévoyant les procédures a engager rapidement en vue de la construction et du renouvellement
éventuels du parc, afin de créer la possibilité de I'entrée en service de nouveaux réacteurs ; rappelle
que la France ne disposera néanmoins pas de ces nouveaux réacteurs avant 2035, que le projet de
loi ne vise ainsi pas a répondre a court terme aux besoins énergétiques actuels mais a préparer la
réponse aux besoins énergétiques a moyen et long terme;

15. Insiste sur la nécessité de disposer d'un mix énergétique faiblement carboné, suffisamment
pilotable, compétitif et souverain, pour sécuriser durablement I'alimentation électrique, tout en
maintenant des prix accessibles pour les citoyens et les acteurs économiques, et répondre aux enjeux
de transition énergétique;

Sur la notion de proximité

16. Souhaite que soit précisée dans la loi la notion de proximité des sites électronucléaires existants,
eu égard aux emprises fonciéres inhérentes aux projets;

17. Souligne son attachement a la concertation la plus large et la plus en amont possible, pour
favoriser la transparence, interroger |'acceptabilité de I'insertion des nouvelles constructions dans
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les territoires au regard de leur écosystéme économique et pour fournir aux habitants proches des
sites toutes les informations en matiére de sUreté nucléaire ;

Sur les documents d’urbanisme, les procédures d’autorisation et la qualification de projet d’intérét
général

18. Certains membres considérent que les projets de création de réacteurs sont des projets d’intérét
général (PIG) majeurs complémentaires au développement accéléré des énergies renouvelables ;

19. D'autres estiment que la qualification de PIG des projets de construction de nouveaux réacteurs
pourrait étre préjudiciable a la participation du public dans le cadre de I"évolution des documents
d'urbanisme; a ce titre, souhaitent que soient précisées les modalités de participation du public lors
de la mise en conformité des documents d’urbanisme, s'agissant notamment de la présence de
garants et de la prise en compte effective des contributions du public;

20. Certains estiment nécessaire |'adaptation des procédures administratives pour soutenir un
rythme de construction compatible avec le futur programme nucléaire, d’autres attirent I'attention
sur les conséquences des modifications du contrdle de conformité aux régles d’urbanisme dans le
cadre d‘une dispense d‘autorisation d‘urbanisme, avec par exemple le fait que la mise en
compatibilité des documents d’urbanisme ne sera plus soumise a enquéte publique, mais a simple
consultation, conséquences qui pourraient davantage étre développées dans I'étude d'impact du
projet de loi;

21. Insiste sur la nécessaire prise en compte des enjeux connexes attachés a ces constructions pour
assurer la qualité environnementale de ces projets et de leur cycle de vie, tout en respectant les
impératifs de protection de la biodiversité et de participation du public;

22. Certains considérent que méme si les travaux portant sur l'ilot nucléaire ne pourraient plus
commencer avant I'obtention du décret d’autorisation de création des centrales, I'engagement
d’une partie des travaux de construction, avant enquéte publique, constitue une atteinte a ces
impératifs ;

Sur la raison impérative d’intérét public majeur

23. Est divisé sur le mécanisme de présomption de reconnaissance de la RIIPM appliqué aux projets
de nouveaux réacteurs, au regard :

- des enjeux de préservation de la biodiversité au droit et a proximité des sites concernés, en
particulier sur le respect des conditions encadrant la dérogation relative aux espéces protégées,

- de la limitation percue a la démonstration du caractére impératif d’intérét public majeur, en vue
du contréle du juge,

- de la sécurité de 'approvisionnement électrique a long terme et de I'indépendance énergétique ;

Sur les enjeux et les impacts du projet de loi

24. Regrette l'insuffisance de I'étude d’'impact du projet de loi, notamment sur les impacts
économiques, sociaux et environnementaux, et ceux sur les régles d’'urbanisme, en |'absence
d’autorisation dédiée, et sur I'évaluation environnementale ;

Sur les enjeux de biodiversité et de solutions adaptées au déréglement climatique

25. Souligne que les abords des sites nucléaires peuvent présenter des enjeux de biodiversité
importants du fait de leur localisation, que ces sensibilités environnementales justifient qu’une
attention particuliere soit portée aux conditions de mise en ceuvre du régime dérogatoire
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concernant les études environnementales et les concertations a mener portant sur I'extension de
sites existants;

26. Appelle a prendre en compte, pour chaque site envisagé, les avantages et risques éventuels liés
au développement des infrastructures nucléaires, notamment au regard de leur vulnérabilité face
aux impacts du déréglement climatique, telle que souligné par le GIEC, en terme d’augmentation des
épisodes de sécheresse impactant le refroidissement des centrales nucléaires, de montée du niveau
de la mer voire de risque de submersion;

Sur la filiére nucléaire

27.Sera attentif au renforcement de la préparation de la fili€re nucléaire pour garantir un haut niveau
de sOreté des installations, notamment en termes d’emplois et de compétences disponibles;

28. Est attaché au maintien dans la durée de I'effort engagé par le plan « France Relance » en soutien
a la mise en place de formations, y compris pour les sous-traitants, et de modernisation de |'outil
industriel ;

Sur la loi Littoral
29. Estime que les sites nucléaires en bord de mer présentent des enjeux spécifiques :

- certains rappellent le caractére stratégique de pouvoir construire de nouvelles centrales sur les sites
existants en bord de mer, en prenant bien en compte les nécessités de I'adaptation au changement
climatique,

- d'autres alertent sur les risques inhérents au caractére inévitable et bien documentés de la montée
des eaux et de I'érosion cétiere, voire sur le risque de submersion, et donc sur la pérennité des sites
al’horizon 2100;

30. Regrette |I'absence d’analyse dans I'étude d'impact des effets de |'exemption des dispositions de
la loi Littoral sur les collectivités territoriales et les gestionnaires des ports;

31. Souhaite une rédaction plus explicite s'agissant de |'attribution de concession d’utilisation du
domaine public maritime qui emporte déclaration d'utilité publique;

Sur la prise de possession des immeubles bétis ou non béatis

32. Souhaite que le recours aux mesures de prise de possession soit strictement limité aux besoins
de construction et d‘exploitation, au regard de son entrave au droit de propriété ;

Sur la poursuite du fonctionnement des réacteurs

33. Souligne la nécessité, sur un sujet qui concerne autant les populations, d'une démarche de
formation, d’appropriation et de culture du risque ;

34. Certains soulignent I'importance de la prolongation du fonctionnement des réacteurs en service,
accompagnés des programmes de maintenance sous contréle de |'Autorité de sOreté nucléaire, qui
permettent de réduire notre dépendance a I'énergie fossile et contribuent a la décarbonation tout
en maintenant des prix de I'énergie raisonnables;

35. D'autres sont réservés sur l'opportunité de prolonger le fonctionnement des réacteurs en service,
au regard des co0ts d’investissement et de maintenance trés élevés, des atteintes a la biodiversité et
des risques qu'ils présentent pour la sOreté nucléaire ;

36. Souligne a cet égard I'importance des réles respectifs de |I'Autorité de sGreté nucléaire et de
I'Institut de radioprotection et de sOreté nucléaire, pour s’assurer que les investissements proposés
par les exploitants répondent a la garantie d’un haut niveau de slreté et que les programmes de
maintenance prévus et réalisés garantissent un haut niveau de fiabilité des équipements nécessaires
a la protection des personnes et de I'environnement.
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Résultats détaillés du vote de l'avis

« Pour » : 28 votes AdCF (2) LPO (1)
AMF (2) FNE (1)
CGT (2) FNH (1)
CFDT (2) WWF (1)
CFTC (1) H&B (1)
FO (2) RAC (1)
MEDEF (3) UFC Que choisir (1)
CPME (2) UNAF (1)
U2P (1) CFEEDD (1)
Assemblée nationale (1)
Sénat (1)

« Abstention » : 3 votes Amis de la Terre (1)
Assemblée nationale (2)

« Contre»: 1vote CFE-CGC (1)

N’ont pas pris part au vote Régions de France CcLcv
ADF CNAJEP
Parlement européen ESS France
FNSEA FNC
Surfrider FNPF

Avis certifié conforme par le Commissaire général au développement durable.
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