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Le Comité pour 'Economie Verte (CEV), présidé paminique Bureau, réunit les autorités et
parties prenantes concernées par les enjeux disdalité de I'énergie, de I'économie circulairg,
de l'eau et de la biodiversité, ainsi que par I'entble des outils économiques permettant| en
complément des leviers budgétaires et réglemestdraitionnels, de favoriser la transitio
énergétique et écologique.

)

Lors de la conférence du 13 février 2018 relativepacte fiscal écologique, le Ministre de [la
transition écologique et solidaire et le Ministre Héconomie et des finances avaient sollicitg le
CEV afin que celui-ci rende un avis sur les insteats économiques permettant de limiter
I'artificialisation des sols dans I'optique de visébjectif européen de stabilité de la superfigie
artificialisée en 2050.

A cette fin, le CEV a mis en place un groupe dealieco-présidé par Anne-Catherine Loisigr,
sénatrice de la Cote-d’Or, et Anne-Laurence Peti@putée des Bouches-du-Rhéne, avec| les
rapporteurs Stanislas de la Riviére (direction géhe du trésor), Géraldine Ducos (commissariat

général au développement durable) et Blandine ag¢twection générale du trésor). Il a publié
un premier rapport sur le diagnostic de l'artifidisation en France dont les conclusions ont été
présentées au Ministre d’Etat, ministre de la titios écologique et solidaire le 13 février 2019.
Le présent rapport inclut ce diagnostic et le cagtplpar la présentation des recommandations du
CEV pour lutter contre l'artificialisation vers ligectif « zéro artificialisation nette ». Cgs

recommandations ont été approuvées lors de la £épléniere du comité du 16 mai 2019.

Elles s’integrent dans un cycle de travaux plugdamitié par le plan biodiversité dont I'objectf
1-3 vise a :« limiter la consommation d’espacesures, agricoles et forestiers pour atteindre
I'objectif de zéro artificialisation nette ». Il fécline des actions 6 a 13 du plan biodiversita ¢t
donné lieu, par ailleurs, a la mise en place desurs groupes de travail comme illustré dang le
diagramme ci-dessous. D’autre part, le Comité Nadiade la Biodiversité (CNB) a constitué iin
groupe de travail dédié a la préparation de propiosis pour ce méme objectif du Plan
Biodiversité, et enfin le comité France Océan iliétan décembre 2018 a mandat de faire ges
recommandations pour la maitrise de I'artificialigan en milieu littoral et marin. Par ailleurs, |
rapport publié le 6 mai dernier par la plateforma&a@rgouvernementale scientifique et politique
sur la biodiversité et les services écosystemi@iRBES) a souligné les défis actuels en matiere
de biodiversité, et I'importance de I'état des setisle I'artificialisation a cet égard. De méme,|le
sujet fait partie des trois priorités en matiere pigservation de la biodiversité annoncées paf le
Président de la République le 6 mai dernier (leaxdautres étant la réduction de moitié des
produits phytosanitaires d’ici a 2025 et la luttentre le gaspillage alimentaire).
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Les recommandations s’inscrivent également danscadre plus large que les initiativgs
nationales : la France est signataire des engagdasnéum programme Agenda 21 de la Conférence
de Rio de 1992 mais egalement des Objectifs d’Aéthparticulierement de I'objectif A.3, dont
I'objet est de supprimer les subventions néfastes [a diversité biologique d’ici 2020 au plus
tard.

Les conclusions du GT Artificialisation du CEV pettront donc d’irriguer les réflexions e
matiere d’artificialisation des sols, dont en pattier les actions du plan biodiversits
Notamment, les deux avis du CEV (le présent angs que le diagnostic de février 2019) peuv
servir d’appui aux actions 13 (groupe de travaitgsarial sur le recyclage urbain et la séquence
ERC) et 87 (identification et réduction des subigrst dommageables a la biodiversité) du plan.
Ses recommandations portent avant tout sur lesitond de mise en ceuvre des politiques
publiques, et en particulier économiquesgui permettront d’atteindre [’objectif d’absence
d’artificialisation en temps voulu par rapport &@bjectif temporel qui sera annoncé. Le présgnt
avis vise donc a concourir a la mise en place ds$efs nécessaires a l'atteinte du « zero
artificialisation nette ».

LA

Organisation du travail en lien avec I'objectif 1-3 du Plan Biodiversité ‘

Actions pour limiter la consommation d’'ENAF Mise en ceuvre

Mission CGEDD
Mission France Stratégie

Action 6 : Evaluation des politiques actuelles

Action 7 : Etat des lieux annuels de la GT DGALN
consommationd’espaces

Action 8 : Inscriptionde la lutte contre Loi ELAN 2018
I'étalement urbain dans le projetde loi ELAN

Action 9 : Instruction aux Préfets GT DGALN

d'application et compte rendusur I'étalement

urbain

Action 10 : Définir I'horizon « Zéro artificialisation nette » Mission France Stratégie
Action 11 : Projets innovants désartificialisation/ GT DGALN

renaturation

Action 12: Aménagementcommercial GT DGALN

Actio_n 13: Groupe de travail partenarial Recyclage GT Artificialisation du CEV
urbain etapproche ERC étendue Mission France Stratégie
Action 87 : Identificationdes subventions GT Artificialisation du CEV

dommageables a la biodiversité, dans I'optique des les
résuir
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Introduction

Le ministre de la transition écologique et solidat le ministre de I'économie et des finances ont
demandé au comité pour 'économie verte (CEV) deixer les enjeux de l'artificialisation des sols.

A cette fin, un groupe de travail dédié a été cpgésidé par Madame la sénatrice Anne-Catherine
Loisier et Madame la députée Anne-Laurence Pets.ttavaux du groupe ont été formalisés dans
deux avis : le premier sur le diagnostic car il arip de rassembler les éléments existants sujde su
dans un cadre d’ensemble qui fait actuellementutéfasecond concerne les recommandations avec
en perspective a la fois de développer des outils mciter a la maitrise de I'artificialisation é¢
guestionner le modéle d’affaire opérationnel dyctme urbain. Ces deux avis forment la premiére
et la seconde partie du présent rapport.

Il est a noter que le Comité pour la Fiscalité Bgaue puis le CEV s’étaient déja penchés sur
I'artificialisation des sols, les groupes de trapaésidés par Ph. Billet ayant débouché sur I'éidop
d’avis sur cette thématique en 2013 et 2015, égmrtdcommandations restent d’actualité. De maniere
synthétique, ces recommandations se rassemblaiexftet autour de trois axes : comment donner a
la taxe d’aménagement un role central pour favolégseonstruction sur des surfaces préalablement
artificialisées ? Comment densifier les construtdi@t pénaliser la rétention fonciére en zones
urbanisées ? Quelle opportunité d’instaurer une & les bureaux vacants, a I'image de celle
existante pour les logements ? Par ailleurs, damaé&me esprit d’élargir la panoplie d’instruments
pour gérer efficacement ce type d’enjeux, le Conait@it émis des avis transversaux sur le
développement des paiements pour services envimgmtaux et la mise en ceuvre de la
compensation écologique (GT présidés par H. Levrel) examiné les outils pour maitriser
l'artificialisation dans certains espaces partingdiment riches et sensibles comme ceux du littoral
(GT preésidé par K. Schubert).

Depuis lors, il faut souligner notamment les éviolus que constituent la suppression du coefficient
d’occupation des sols, l'instauration d’'une majamratde la taxe fonciére sur les terrains a batir, o
encore l'inscription de la lutte contre I'étalemembain au titre des principes animant les polggju
d’urbanisme des collectivités locales dans la otgnt Evolution du Logement, de ’Aménagement
et du Numérique (ELAN) du 23 novembre 2018, ainge de fait que les orientations de
programmation et d’aménagement du Plan Local d’higmae peuvent favoriser la densification.

En revanche, force est de constater que :

+ Lataxe d'aménagement n’a pas évolué dans sa fonérage s'il est possible d’appliquer un taux
majoré. La sectorisation des taux n’est que peu misel@repni utilisée dans un objectif de
maitrise de I'étalement urbajn

» Les outils incitatifs permettant de renforcer langl#® dans les zones urbaines n’'ont pas été
systématisés et sont la aussi peu utiljsés

* Limposition des plus-values immobiliéres fait toujs I'objet d’'un baréme réduisant le taux
d’'imposition en fonction de la durée de détentianitant a la rétention fonciere.

Dans ces conditions, et avec comme élément de xtenta future réforme de la fiscalité des
collectivités territoriales, il est apparu nécessale remettre ces sujets dans une perspective plus
large fondée sur un diagnostic systématique, gqustitnie la premiére partie de ce rapport. Celui-ci

1Loi n® 2010-1658 du 29 décembre 2010 de finances rectificative pour 2010
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inclut des questions plus générales qui sont detueht soulevées a propos de I'évolution des
territoires et de I'évolution de I'environnementncernant par exemple les politiques en matiere
d’énergies renouvelables, qui générent de nouvaesages des sols, ou d’alimentation. L'objet de ce
diagnostic est notamment de mettre en cohérencdiffésentes dimensions de I'artificialisation
(imperméabilisation des sols, changements d’'usgtigiement urbain) et de fournir des éléments de
référence sur les enjeux associés. Les recommandate ce rapport s’inscrivent ensuite dans une
démarche de performance globale de 'aménagemewoinedans une logique qui chercherait a figer
toute évolution.

Ces travaux accompagnent ceux du groupe de trneadénarial annonceé dans le plan Biodiversité
du 4 juillet 2018, a l'action 13, pour faire desopositions en matiére de recyclage urbain et
d’intégration de la préservation des espaces riatateagricoles. Le CEV y est désigné comme un
appui pour « identifier des instruments économidquambles de freiner fortement la consommation
d’espace non artificialisés et inciter a la denatiion des constructions ».

La problématique de I'artificialisation des solsreaforce en effet depuis quelques années dans les
plans gouvernementaux. C’est d’abord a un niveaapé&en que la préoccupation est apparue au
travers de I'étalement urbdinLa feuille de route pour une Europe efficace darsisation des
ressources de 2011 fixe alors un objectif de zéificalisation nette a I’horizon 2050.

Par la suite au niveau francais, la stratégie natéode transition écologique vers un développement
durable 2015-2020 a proposé en particulier une eltiveflexion sur les services écosystémiques,
ceci conduisant a la reconnaissance de l'artifgaibn comme I'un des dix nouveaux indicateurs de
richesse sélectionnés a l'issue d’'une consultatitmyenne. Dans sa derniére version, le rapport du
Gouvernement sur ces indicateurs souligne les qoesges de I'artificialisation sur I'environnement,
et celles de I'étalement urbain sur la qualité ide e méme, les objectifs de développement durable
incluent ces problématiques d’enrayement et d’isieerdu processus de dégradation des sols.

Dans le méme temps, la loi de modernisation dei€atjure et de la péche (2010) assigne I'objectif
de réduire de moitié le rythme de consommationteless agricoles d’ici 2020. Le rapport d’étape
publié en 2014 concluait a un net ralentissemetd densommation des espaces naturels aprés 2008,
principalement en raison de la crise économiquelisaque les surfaces forestieres ont tendance a
demeurer stables. Plus récemment, dans le plativbeisdé de juillet 2018, la France réaffirme ses
objectifs de limitation de la consommation d’esgacaturels, agricoles et forestiers pour atteindre
I'objectif de zéro artificialisation nette.

Les échéances a venir en matiere de biodiversité é&galement une opportunité pour aborder la
guestion de l'artificialisation : réforme proposge |'architecture de la PAC apreés 2020, arrivée a
terme des objectifs d’Aichi, accueil par la Fradaé€Congrés mondial de la nature de I'UICN en 2020,
dans un contexte de prise de conscience des empgugué par I'évaluation mondiale de la
biodiversité par I'lPBES.

2’ artificialisation génére des cofits pour la société, tendanciellement de plus en plus élevés. Ceux-ci ne sont
pas assez pris en compte par les acteurs concernés, notamment les pertes de fonctions productives des sols et
de biodiversité, et 1’augmentation des émissions de gaz a effet de serre, des risques de pollutions ou
d’inondations et des dépenses d’équipement. La valeur socio-économique générée annuellement par une
prairie ordinaire est estimée a environ 1 000 €/ha. Méme si tous les territoires ne sont pas exposés aux memes
enjeux selon leurs caractéristiques géographiques, le cofit pour la société associé a I’artificialisation est appelé
a s’accroitre compte-tenu notamment des impacts du changement climatique (cf. rapport de 1’Agence
européenne de I’Environnement, « Etalement urbain, le défi ignoré », 2006)
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RESUME POUR LES DECIDEURS

Le Comité pour I'économie verte (CEV) a été mangaidr examiner les instruments incitatifs de
nature a limiter l'artificialisation des sols, daisptique de viser I'objectif européen de staldlde

la superficie artificialisée en 2050. Les travaagnduits sous I'égide de Anne-Laurence Petel (AN)
et Anne-Catherine Loisier (Sénat), se sont inséigss le plan biodiversité, dont un objectif est
justement de limiter la consommation d’espaces rattuagricoles et forestiers. Le besoin de
renforcer la lutte contre I'artificialisation desots a par ailleurs été affirmé par le Présidentlde
République, suite a la publication, le 6 mai 20d9 travail de I'lPBES.

Le diagnostic insiste : sur le besoin d'une visiotégrée de trois dynamiques interdépendantes
(impermeéabilisation des sols, changements de lsagei et étalement urbainjur les défauts
d’alignement des politiques actuelles agissantcgsr dynamiqueset sur la mise en cohérence
nécessaire des instruments utilisés pour orien@nénagement, dans une perspective de
performance globale des territoires.

Ainsi, la maitrise de l'artificialisation nécessleemise en place d’'un cadre d’ensemble, articulant
efficacement une panoplie d’'instruments diversjfiaformationnels, réglementaires, ou encore de
planification, afin d’aligner les intéréts des dints acteurs. A cet égard, les lacunes a corabler
maillons a renforcer, qui feront I'objet des recoamdations, se situent a trois niveaux :

» la construction de visions partagées des enjeuxipsuerritoires

e la gouvernance, pour assurer que ces enjeux serdrpcompte a toutes les étapes des projets
de développement;

» l'orientation des choix économiques des acteursy porils prennent bien en compte les
services rendus par les espaces naturels, agriebfesestiers (ENAF) a la collectivité, et
alternativement les dommages de l'artificialisation

ETAT DES LIEUX ET ENJEUX

1. Lartificialisation est un phénoméne multi-dimensiannel, qui tend a s’accroitre en France.
Quelle que soit la dimension retenue, il apparaétlg phénomene d’artificialisation s’est accéléré
en France au cours des dernieres décennies. icattfation nouvelle est peu corrélée au besoin
d’accueil de populations supplémentaires et prertdmment la forme d’'un étalement urbain de
faible densité ou de mitage. Simultanément, I'espaxbain est sous-utilisé. La vacance de
logements et de commerces augmente.

2. Lartificialisation génere des colts pour la socié, tendanciellement de plus en plus élevés.
Ceux-ci ne sont pas assez pris en compte par tearacconcernés, notamment les pertes de
fonctions productives des sols et de biodivergitdaugmentation des émissions de gaz a effet
de serre, des risques de pollutions ou d’inondatieindes dépenses d’équipement. La valeur
socio-économique générée annuellement par unégpoailinaire est estimée a environ 1 000€/ha.
Méme si tous les territoires ne sont pas exposésreumes enjeux selon leurs caractéristiques
géographiques, le colt pour la société associédididialisation est appelé a s’accroitre compte-
tenu notamment des impacts du changement climatique
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EVOLUTION DES ZONES ARTIFICIALISEES

En milliers d’hectares

84" 85 87" 88 89 9,0° 91" 92* 93 94
5000

4 000

3 000

2 000

1 000
2006 2007 2008 2009 2010 2011e 2012 2013 2014 2015p
I Autres espaces artificialisés Wl Sols batis

I Sols revétus ou stabilisés B Total des surfaces artificialisées
* Part des surfaces artificialisées en France métropolitaine (en %)

Notes : e = estimation ; p = données provisoires.

Champ : France métropolitaine.
Source : SSP, enquéte Teruti-Lucas. Traitements : SOeS, 2016

Des échanges de terres favorables aux sols artificialisés

Changements d'occupation entre 2006 et 2014 g
Surfaces échangées? -_ J &
millier d'hectares - ﬁ;

Sols agricoles! : - 566
815 (sols cultivés et toujours en herbe)

"\ .

Espms naturels! : + 75
(sols boisés, landes, friches, maquis,
garrigues, sols nus naturels,
zones humides et sous les eaux)

Espaces artlﬁclallsés + 491

(constructions, routes, sols nus,

chemins agricoles et forestiers,
surfaces en herbe utilisées

. a des fins non agricoles...
1. Voir encadré sur les nomenclatures. 8 )

2. Les terres artificialisées devenant naturelles ou agricoles sont constituées principalement de surfaces
en herbe (53 ), de sols nus ou compactés a usage agricole (15 %) et de chemins d'exploitation (15 %).

Les fleches sont proportionnelles au volume des terres ayant changé d'occupation entre 2006 ef 2014.

En face de chaque type d'occupation, figure le solde net des échanges le concernant.

Champ : France métropolitaine. Les territoires non observables sont exclus.
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EVOLUTION DES SURFACES ARTIFICIALISEES ET DE LA POPULATION

EN FRANCE METROPOLITAINE
En indice base 100 en 2006

114
Tendance sur 2006-2015: + 1,4 %
112 en moyenne par an
110
108
Lo Tendance sur 2006-2015: + 0,5 %
en moyenne par an
104
102
106" & & © & =~ 08 8 & 0
N N N N N N
F & LSS S S

— Surfaces artificialisées

— Population estimée

Notes : est considérée ici la surface nette artificialisée ; du fait de I'absence d'enquéte Teruti
en 2011 et 2013, les valeurs pour ces années ont été calculées par interpolation entre 2010 et
2012 et entre 2012 et 2014 ; population provisoire pour les populations 2014 et 2015.
Sources : MAA/SSP, Teruti-Lucas, série révisée, juillet 2017 ; Insee, estimation de la
population. Traitements : SDES, janvier 2018

3. Répartition géugmphique des types de construction entre 2005 et 2013

(en % de surface consacrée au bati)
a. Densification (moyenne nationale : 42 %)

[154; 27.5]
W[275; 40,4
M [404; 55,0
W [55,0; 76,4
W ([764;974]

4

¢. Continuité du bati (moyenne nationale : 26 %)

[26;77
m[7.7;20,0[
W [200; 25,8
(258 ; 30,8
(308 ; 40,0]

1

b. Artificialisation de masse (moyenne nationale : 8 %)

[0;3,0[
W [30;56]
W[56:78
W[78;10,7]
W[10,7;16,7]

d. Mitage (moyenne nationale : 24 %)

[0,0;97]
W97 ;19,0[
W[190; 28,7
W[287;389]
W[389;605]

Y

Lecture : entre 2005 et 2013, dans le Finistére, 43 % de la surface consacrée au bati correspond a de la densification du bati, 11 % a de I'artificialisation
de masse, 28 % 4 de la construction en continuité de bati et 18 % a du mitage.
Sowrces : SDES, Sit@adel, CORINE Land Cover ; IEN, BD CARTO® ; DEAP, Fichiers fonciers.
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L'artificialisation a de multiples déterminants et résulte de décisions d’'un grand nombre
d’acteurs, dont les intéréts demeurent trop divergets. En effet, parmi les principaux
déterminants de l'artificialisation se trouventamment: (i) les écarts de prix du foncier (entre
bati et non bati, périphérie ou centre-ville, usageicole ou non) et les écarts de prix de la
construction entre I'ancien et le neuf, (ii) le @&u de coordination et de décision au niveau local
(persistance de la concurrence entre collectivitéstraintes des élus), (iii) I'action de I'Etatrpa
son controle et les différentes politiques qu’ilmae Lartificialisation des sols est encore trop
rarement ressentie localement comme un enjeu.ika ge conscience de ses impacts n’est pas
partagée par tous les acteurs.

Le clivage entre la politique de gestion des espacarbains et celle des espaces naturels,
agricoles et forestiers persisteDepuis les années 2000, une gestion intégréesgases urbains,
naturels, agricoles et forestiers (ENAF) s’est dgmeée, a travers la mise en ceuvre d'une
planification stratégique a I'échelle intercommunéchémas de cohérence territoriale, plans
locaux d’urbanisme intercommunaux). Pour autangedmors de quelques exemples locaux, les
politiques d’aménagement des territoires urbaimaraiux evoluent en parallele, sans cohérence.

Il existe de nombreux outils réglementaires et écamiques, mais généralement mal
articulés entre eux, souvent facultatifs et peu utsés.La panoplie d’instruments Iégislatifs et
réglementaires mise a la disposition des actewrs paitriser I'artificialisation est riche, avec,
en premier lieu, les plans locaux d’'urbanisme guermunaux qui s’appliquent a une échelle
autorisant une meilleure coordination. Cependanpllipart de ces instruments ne concernent
gu’'un des aspects de lartificialisation, et peuvéme soumis a des conflits d’objectifs entre
protection du territoire et développement économiqotamment. Par ailleurs, les outils
économiques ou de fiscalité incitative sont peu Im@mx, et leur utilisation est a ce jour limitée.

Compte-tenu de ces éléments de diagnostic, I'objdct zéro artificialisation nette » devrait

étre défini de maniere pragmatique et son pilotagdevra reposer sur des outils cohérents
accordant une place importante aux instruments indatifs, et sur un suivi de leurs impacts
socio-économiquesTout d’abord, il importe que l'objectif « zéro ifidialisation nette » se
traduise par le suivi des trois dimensions du gnoigl: imperméabilisation, changement d’'usage
des sols, et forme du développement urbain. Ensigit@bjectif se doit de conserver sa souplesse
par la définition d’une trajectoire a long termepar le choix d'une échelle géographique large
(nationale ou régionale), afin de permettre destajuents entre territoires et au cours du temps.
Cette souplesse devrait aussi S'illustrer par dssipilités laissées aux acteurs de construire sur
des espaces non artificialisés, sous réserve dpaxmsation appropriée.

Abordés aujourd’hui de maniere fragmentée, les enjex de biodiversité, de logement,
d’alimentation, de climat, de développement économiue ou encore d’attractivité du
territoire doivent étre articulés dans une politique de maitrise de I'artificialisation. Pour
accroitre les résultats des initiatives sectosetle maitrise de l'artificialisation, il conviendra
donc d’établir une orientation générale de mise@merence des différents instruments en les
rationalisant autour de trois idées fortes : (ipiawne vision d’ensemble de tous les types
d’espaces urbains, naturels, agricoles et forassfjgy rendre les instruments existants de gestion
des ENAF plus performants, et (iii) faire meillaigage des espaces déja artificialisés.
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Un aménagement urbain économe en matiéere d’artifielisation des sols peut se faire selon des
formes diverses, qui auront des effets environnemtux différents, comme en témoigne la figure
ci-dessous.

oooo

1
Faille deiund | [homsits msyonne
|

Pour une mgme densité
batie, différintesformes
de bati ;IJossibIes

\

Modulations morphologiques de la densité
- Habitat intermédiaire

7] Maisons

Grande hauteur
Faible emprise au sol

76 logements/ha

Faible hauteur
Forte emprise au sol
76 logements/ha

Hauteur moyenne
Emprise au sol moyenne
76 logements/ha

Des lors, le groupe de travail a cherché a identiéis leviers techniques existants, en s’appusant

la séquence Eviter-Réduire-Compenser, et a dderire effets sur chacune des trois dimensions de

Iartificialisation retenues dans le diagnostic (lnperméabilisation C : Consommation d’ENAE
E : Etalement urbain), les points de vigilanceest $olutions pour garantir les résultats souhaités
(tableau ci-dessous).
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Points de vigilance

Solutions (autres que
réglementaires)

Techniques pour éviter

Réoccupation des logements et locaux
vacants

Rénovation de logements pour les rendre
(mieux) habitables

Réutilisation des friches

Risque d’augmentation de I par une
plus grande emprise au sol du bati
dans certains cas

icf. techniques pour réduire les
leffets de I

Elévation de bati (densification verticale)

Pression accrue sur les services
publics collectifs tels que transports,
écoles...

Division parcellaire (densification
horizontale)

B

Risque d’augmentation de I par une
plus grande emprise au sol du bati

icf. techniques pour réduire les
leffets de I

Réalisation de parkings souterrains

Risques de modifications
hydrologiques

Développement des infrastructures de
transport en commun

B

> 100 0 O 00

Si I'infra se situe hors tache urbaine,
risque d’augmenter [ et C

icf. techniques pour réduire et
icompenser les effets néfastes

Réutilisation des anciennes voies ferrées
ou diminution des voies réservées aux
voitures dans le développement de
nouveaux transports (pédestre, vélos...)

Constructions modulables (bureaux et
logements)

Risque d’augmenter I, CetE la
dépose de la construction, mais
réduit les colts de renaturation, et
permet une facile reconversion des
locaux en cas de besoins.

Techniques pour réduire les effets de I’artificialisation

Utilisation de matériaux et de surfaces

Ne permet pas d’annuler C mais en

icf. techniques pour compenser

jardins de pluie, chaussées, a réservoir,
etc.)

perméables dans les nouvelles ‘ A | A |atténue les effets. Sile batiestpeu [CetE

constructions (ex : parcs de stationnement dense, n’évite pas E non plus

perméables)

Développement d’infrastructures vertes Ne permet pas d’annuler les effets  [cf. techniques pour compenser
(toits verts, fossés et noues végétalisées, . A | A |deCetdeE CetE

Techniques pour compenser les effets de ’artificialisation

Désimperméabilisation ou renaturation des
sols

Nécessite une ingénierie pour
enlever la couche imperméabilisée,
décompacter et recréer un sol de
surface

Sur la base de ces leviers techniques, nous nous sommes ensuite interrogés sur l’existence de
synergies avec d’autres objectifs de politiques publiques, et si les impacts de ces leviers €taient de
nature a soulever des arbitrages avec d’autres objectifs d’intérét général. Le tableau suivant illustre
cette analyse et met en exergue qu’il n’y a pas de solution unique en matic¢re d’artificialisation, qui
puisse facilement avoir un impact positif quel que soit I’enjeu considéré. Les recommandations qui
suivent partent de ce constat.
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Fonctions sociales du
territoire

Fonctions économiques
du territoire

Fonctions
environnementales du
territoire

Actions pour éviter I’artificialisation

Réoccupation des logements
et locaux vacants

@ Potentiellement plus
grande mixité sociale

@ Auractivité du centre-
ville

@ Economie d’équipement

public

@ Réduction des
émissions de CO2 et de
polluants atmosphériques
dues au transport

Rénovation de logements

pour les rendre (mieux)
habitables

@ Potentiellement plus
grande mixité sociale

A Coiit de la rénovation
potentiellement plus élevé

ue celui de la construction

Réutilisation des friches

A Cofits de construction
des logements plus élevés

Artractivité accrue des
entrées de ville et des
centre-villes
@ Effets d’agglomération
(plus grande productivité
liée a la concentration des
activités)

@ Economie d’équipement

public

@ Gains d’accessibilité
A Coiit de construction
des locaux plus élevés

® Reéduction des
émissions de CO2 et de
polluants atmosphériques
dues au transport

@ Réduction des risques
pour la santé, pour les
écosystémes et
amélioration de la qualité
de ’eau

Elévation de bati
(densification verticale)

A Coiits de construction
des logements plus élevés,
partiellement compensés
par des logements mieux
valorisés

@ Effets d’agglomération
@ Economies
d’équipements

@ Plus-value sur la valeur

patrimoniale, en particulier

en cas de rénovation
énergétique

A Risque cadre de vie
(aversion a la densité de
population)

Division parcellaire
(densification horizontale)

@ Effets d’agglomération
@ Economies
d’équipements publics

@ Gains d’accessibilité
(gains de temps)

@ Plus-value sur la valeur

patrimoniale, en particulier

en cas de rénovation

A Risque cadre de vie
(aversion a la densité de
population)

énergétique
Réalisation de parkings A Augmentation du coiit | A Augmentation du cofit | A Risques hydro-
souterrains de construction des de construction des locaux | géologiques
logements A Risques indirects

d’augmentation du trafic
et des émissions de CO2
et de polluants
atmosphériques.

Développement des @ Gains d’accessibilité ® Gains d’accessibilité A Augmentation des

infrastructures de transport en
commun

émissions de CO2 et de
polluants atmosphériques
A Risque de
détérioration du cadre de
vie (bruit)
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RECOMMANDATIONS

1. Au-dela du dispositif qui sera mis en place pour nwirer le phénomene, I'Observatoire de
I'artificialisation annoncé par le Conseil de défese écologique devra assurer une informa-
tion partagée sur les enjeux de l'artificialisation et fournir aux acteurs de 'aménagement
les connaissances opérationnelles nécessaires |8 $olutions disponibles pour maitriser
I'artificialisation et sur leurs codts.

2. Revue des instruments existants :

e Engager un exercice d’évaluation systématique demstruments déja existants, mis en
place pour, ou susceptibles de contribuer a, la Itg¢ contre l'artificialisation, mais qui
apparaissent sous-utilisés, de maniére a démadsl@bstacles a leur utilisation, ou a les
réformer pour qu’ils soient opérationnels. Il candrait d’expérimenter en paralléle, en
s’inspirant des expériences étrangeres, des mévamidconomiques de coordination au sein
ou entre intercommunalités, de type systeme d’'é@mwde permis d’artificialiser.

» Caorriger les instruments de politique publique et &s dispositions fiscales qui sont défa-
vorables a la maitrise de l'artificialisation. A cette fin, une revue des dépenses fiscales
« dommageables », susceptibles de favoriser I@difsation des sols, devrait étre effectuée.
Il convient par ailleurs de réorienter les aideslipues en matiere de logement ou de transport
pour limiter I'étalement urbain, en soutenant laoéation plutot que la construction neuve et
le recyclage foncier déja artificialisé plutot dJaeconsommation d’ENAF.

3. Outiller le Schéma Régional d’Aménagement, de Déxapement Durable et d’Egalité des
Territoires (SRADDET), pour assurer un suivi systématique de la miseavre de ses objectifs
de maitrise de l'artificialisation dans son telirgo

4. Mettre en ceuvre ou diffuser largement les disposf8 de valorisation des services environ-
nementaux rendus par les espaces naturels, agricslet forestiers, ainsi que des espaces ar-
tificialisés non imperméabilisés d’intérét, de marére a favoriser les actions d’évitement de
l'artificialisation.

» Paiements pour services environnementaundemnisation des contraintes liées au main-
tien des ENAF et rémunération des services envammamtaux).

» Obligations réelles environnementalegdans une optiqgue de compensation des codts de
maintien de la fourniture du service), sachant cueformément a l'article 73 de la loi n°
2016-1087 du 8 aolt 2016 pour la reconquéte dmthversité, de la nature et des paysages,
le rapport prévu devrait faire des propositionyee de renforcer l'attractivité des ORE.

* Les mécanismes de compensationl:pourrait étre confié a une mission le soin de :

0 dresser un état des lieux des compensations etastande leurs différentes logiques
(écologique, collective agricole, forestiere),

o réfléchir sur cette base aux contours d’'un outique pour compenser les pertes de
capital productif et environnemental,

o voire doter cet outil d’'un caractere incitatif visa renforcer le réle de dernier recours
a la compensation dans la séquence ERC.

5. Intégrer a la taxe d’'aménagement un mécanisme defg « bonus-malus », responsabilisant
aux codts de l'artificialisation, pour décourager rotamment le mitage et, plus généralement,
mieux orienter 'aménagement dans un sens compatibdlavec les objectifs fixés dans les
SRADDET. Utiliser sa recette pour assurer la neutrité du dispositif sur le colt du logement
neuf ou favoriser le renouvellement urbain, la coniiation des objectifs étant possible dans
le cadre d’'un mécanisme bien concu.
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SYNTHESE DES RECOMMANDATIONS

DIAGNOSTIC :

- Lartificialisation est un phénomene multi-dimensianel, qui tend a s’accroitre en France.

La compréhension de l'artificialisation doit artieuau moins trois dimensions interdépendantes :
(i) limperméabilisation des sols, (i) la perte edpaces naturels agricoles et forestiers
(changements d'usages) et (iii) la forme du déymtopent urbain (la dé-densification par
I'étalement urbain). Or, quelle que soit la dimensretenue, il apparait que le phénomeéne
d’artificialisation s’est accéléré en France aursales derniéres décennies. Ainsi, il apparait en
premier lieu que la surface imperméabilisée totte métropole est passée en 30 ans de
20 000 km2 a pres de 33 000 km2. Sur les dix dexgiannées, cette croissance s’est surtout
produite au détriment de terres agricoles, pouwsage d’habitat individuel (le plus significatif),
d’infrastructures de transports et de bati agricblens le méme temps les villes se sont étalées,
la couverture du territoire par des aires urba(aessens de I'lnsee) passant par exemple d’'un
tiers a prées de la moitié en 20 ans.

- Simultanément, I'espace urbain est sous-utilis&’une part, I'artificialisation nouvelle est peu
corrélée au besoin d’accueil de populations supptgaires et prend notamment la forme d’'un
étalement urbain de faible densité ou de mitagauté part, la vacance de logements et de
commerce augmente : le nombre de logements vaaanis de I'ordre de 80 000 par an entre
2006 et 2015, ce qui représente I'équivalent d&2{u nombre de constructions nouvelles. Quant
a la vacance commerciale, elle touche en particldgvilles moyennes. Ainsi, en 2015, 55 %
des villes moyennes ont un taux de vacance comatesupérieur a 10 % contre seulement 27 %
pour les grandes villes.

- Lartificialisation génere des codts pour la sociét. Ceux-ci ne sont que partiellement pris en

compte, et ils pourraient augmenterDe nombreux impacts de I'artificialisation ne spas pris

en compte par les acteurs concernés, notammemees de fonctions productives des sols et de
biodiversité, et 'augmentation des émissions deagaffet de serre, des risques de pollutions ou
d’'inondations et des dépenses d’équipement. Laivalgcio-eéconomique générée annuellement
par une prairie ordinaire est estimée a envirofd€Efha. Méme si tous les territoires ne sont pas
exposes aux mémes enjeux selon leurs caractédastiggographiques, le colt pour la société
associé a l'artificialisation est appelé a s’adceotcompte-tenu notamment des impacts du
changement climatique.

- Lartificialisation a de multiples déterminants et résulte de décisions d’un grand nombre
d’acteurs. Ces acteurs ont des intéréts parfois contradéspet les choix qui en résultent ne sont
pas coordonnés a une échelle suffisamment largetificialisation des sols est encore trop
rarement ressentie localement comme un enjeujda ge conscience de ses impacts n’est pas
partagée par tous les acteurs. Parmi les principi@terminants de I'artificialisation qu’il est
possible d’'identifier se trouvent notamment leseatp suivants, qui ne sont pas indépendants :
(i) les écarts de prix du foncier (entre bati et fdti, périphérie ou centre-ville, usage agricole
ou non) et les écarts de prix de la constructiotmeebancien et le neuf, (ii) le niveau de
coordination et de décision au niveau local (ptasie de la concurrence entre collectivités,
contraintes des élus), (iii) 'action de I'Etat g@n contrdle et les différentes politiques qu'dma.

- Le clivage entre la politigue de gestion des espacarbains et celle des espaces naturels,
agricoles et forestiers persisteDepuis les années 2000, une gestion intégréesgases urbains,
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naturels, agricoles et forestiers (ENAF) se dévymdppa travers la mise en ceuvre d'une
planification stratégique a I'’échelle intercommunétchémas de cohérence territoriale, plans
locaux d’urbanisme intercommunaux). Pourtant, ehode de quelques exemples locaux, les
politiques d’aménagement des territoires urbainsraiux évoluent en parallele sans articulation
définie (ainsi, les commissions départementalgsrdiction des ENAF sont peu sollicitées au-
dela du cadre Iégislatif existant pour le suivi desuments d’urbanisme).

- Il existe de nombreux outils réglementaires et écamiques, y compris de nature fiscale,
mais généralement mal articulés entre eux, souvefdcultatifs et peu utilisés .La panoplie
d’instruments législatifs et réglementaires miséaadisposition des acteurs pour maitriser
I'artificialisation est riche, avec, en premierdjdes plans locaux d’'urbanisme intercommunaux
qui s’appliquent & une échelle autorisant une e@iél coordination. Cependant, la plupart de ces
instruments ne concernent qu’'un des aspects déitiatisation, et peuvent étre soumis a des
conflits d’objectifs entre protection du territoie¢ développement économique notamment. Par
ailleurs, les outils économiques ou de fiscalitative sont peu nombreux, et leur utilisation est
a ce jour limitée.

- Compte tenu de ces éléments de diagnostic, I'objdat zéro artificialisation nette » devrait
étre défini de maniere pragmatique et son pilotagdevra reposer sur des outils cohérents
accordant une place importante aux instruments ind¢atifs, et sur un suivi de leurs impacts
socio-économiquesTout d’'abord, il importe que l'objectif « zéro ifidialisation nette » se
traduise par le suivi des trois dimensions idetdi dans cet avis: imperméabilisation,
changement d’usage des sols, et forme du dévelaggambain. Ensuite, cet objectif se doit de
conserver sa souplesse par la définition d’'unedtajre a long terme, et par le choix d’'une échelle
géographique large (nationale ou régionale), adipermettre des ajustements entre territoires et
au cours du temps. Cette souplesse devrait aulbgstser par la liberté laissée aux acteurs de
construire sur des espaces non artificialisés, gmesve de compensation appropriée.

- Abordés aujourd’hui de maniere fragmentée, les enjex de biodiversité, de logement,
d’alimentation, de climat, de développement économile ou encore d'attractivité du
territoire doivent étre articulés dans une politique de maitrise de l'artificialisation. Pour
accroitre les résultats des initiatives sectosetle maitrise de l'artificialisation, il conviendra
donc d’établir une orientation générale de misearérence de ces différents instruments en les
rationalisant autour de trois idées fortes : (ipiawne vision d’ensemble de tous les types
d’espaces urbains, naturels, agricoles et forssfjgy rendre les instruments existants de gestion
des ENAF plus performants, et (iii) faire meillaigage des espaces déja artificialisés.

RECOMMANDATIONS :

La maitrise de l'artificialisation nécessite la smen place d’'un cadre d’ensemble, articulant effica
cement une panoplie d’instruments diversifiés, im@ationnels, réglementaires, ou encore de plani-
fication, afin de construire le bien commun etidfiaér les intéréts des différents acteurs. A cat@dg
les lacunes a combler et maillons a renforcertsers a trois niveaux, qui pourraient constituer la
trame du plan d’action & mettre en place :

1. le développement des connaissances et de I'infavmatr I'artificialisation et ses codts, de ma-
niére a construire des visions partagées de sesxeppur les territoires,

2. la mise en place d’un suivi de l'artificialisati@an’échelle locale, en lien avec les objectifs §ixe
aux différents niveaux, national, régional, et lpca
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3. la prise en compte des services rendus par lesespaturels, agricoles et forestiers (ENAF) a
la collectivité, et alternativement des dommageBadtficialisation, pour orienter les choix des
acteurs.

RECOMMANDATION 1. En plus du dispositif qui sera mis en place pour mesurer et suivre
I'évolution de lartificialisation aux différentes échelles, I'Observatoire de I'artificialisation an-
noncé par le Conseil de défense écologique devraa®r une information partagée sur les en-
jeux de lartificialisation, et fournir aux acteurs de 'aménagement les connaissances opération-
nelles nécessaires sur les solutions disponiblesupanaitriser I'artificialisation et sur leurs
colts.Ceci passe en particulier par :

- Accroitre et diffuser des informations précises suies gisements d’espaces artificialisés
réutilisables ou compatibles avec la renaturationll importe pour cela de centraliser et assurer
I'acces aux informations telles que : inventaires digches (industrielles, commerciales, sans
usage, etc.;)locaux vacants (logements, burecaux, commerces etc), en s’inspirant notamment du
programme Rauntiqui identifie entre autres I'offre potentielle ftancier disponible, ainsi que
les bases de données sur les valeurs foncieresddeble de ces données devrait étre mis a jour
sur une base réguliere, et accessible gratuitempent tous. Dans un premier temps, les
inventaires locaux déja effectués seraient cen@sli

- Créer un guide pour présenter un panorama des actesl et des structures qu’il est possible
de solliciter ou de mettre en placecomme les établissements publics fonciers lociasxsites
de compensation. Il est nécessaire de donner damggiide des exemples par grand type de
situation, en expliguant notamment que les colteigs par I'artificialisation et les évaluations
monétaire des services rendus par les ENAF soirdblas aussi en fonction des cas de figure.

- Etablir également un guide présentant I'ensemble desituations envisageables en termes
d’écosystemes mais aussi de type de commune et dar$ dynamiques afin de faciliter
I'identification des problématiques locales etdanpréhension des enjeux liés a I'artificialisation
dans des situations précises.

- Informer et sensibiliser 'ensemble des acteurs (adinistrations, collectivités, opérateurs
privés et publics, porteurs de projets et ménagesux colts générés par I'artificialisation
en particulier :

* Les acteurs de 'aménagement, aux impacts defikaatisation, a I'importance de bien
proportionner la réserve fonciére (au regard deggptions sociodémographiques), au bilan
financier de [Il'urbanisation pour la collectivité,uxa possibilités d’alternatives a
I'artificialisation ainsi que leurs colts, aux @ifénts outils économiques, réglementaires et
fiscaux permettant de freiner voire stopper I'ai#lisation sur leur territoiregtc. ;

* Les ménages, en incluant dans les annonces attéssde vente de logements une indication
de la distance au transport public et la natureetlé-ci, de I'éloignement au bassin d’emplois,
et une estimation des charges annuelles moyenmest{en du bien, consommation d’énergie,
estimation du codt de transport en distinguanectfl et individuel).

* Les entreprises, en incluant de méme une indical#la distance au transport public ainsi
gu’une estimation de la distance aux principauxdid’habitation avoisinants.

3 En appréhendant lartificialisation a travers auimso3 dimensions a mesurer par des indicateursavairs
'imperméabilisation des sols, la consommation dA&ENet la forme du développement urbain (étalendamnsite).
4 Ce programme est d’abord appliqué dans le Badeamimtrg en Allemagne puis aussi dans le canton lkeny$z en
Suisse. Il vise a faciliter le développement at€ireur des zones urbaines et a identifier I'offatentielle de foncier
disponible. Il invite aussi a définir des stratégautilisation et met en place un contréle du sdies objectifs de
développement territorial en mobilisant les surfagehanisables identifiées Vd@estion économe des terres agricoles
dans les pays limitropheRapport n°7038-01, Dufourmantelle A., Hélias Aali/ P., Beth O., et I'étudeéveloppement
urbain et gestion économe des espaces agricolésrata et forestiers, Analyse comparative dans paits.Direction
Générale du Trésor (contribution des services éoones d’Allemagne, Belgique, Espagne, Irlanddielté@®ays-Bas,
Portugal, Suisse), février 2016.
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» Les communes et EPCI, en promouvant aupres d’ddesgrsement pour sous-densité, la
capacité de modulation de la taxe d’aménagemetdutt autre connaissance opérationnelle
relative aux outils d’ores et déja a leur dispositiau moyen par exemple d’une instruction
donnée aux préfets leur enjoignant d’assurer ceparconnaissance, avec I'appui des DDT
et DREAL, notamment au moyen d’un retour d’expérénde I'utilisation de ces outils dans
leurs départements et régions respectifs.

* L'ensemble des acteurs aux colts induits par I @&s services écosystémiques rendus par
les sols, directement ou indirectement, en tantsgygort des écosystemes.

Enrichir en parallele la recherche pour compléter ¥évaluation des colts générés par

I'artificialisation et I'évaluation monétaire des srvices écosystémiques rendus par les ENAF.

A cet égard, il faudra développer une meilleurenaigssance des techniques permettant de

désimperméabiliser et de renaturer les sols, aipatvenir & une définition partagée et fondée

scientifiquement de ce que serait une annulatidiadéicialisation (une « désatrtificialisation »)

et donc la notion d’artificialisation nette en igtént, dans cette perspective, les contraintes de

temporalité, en particulier la gestion de la pésiadant la finalisation de la compensation.

Enrichir également les analyses prospectives sur kdemande future de foncier(pour les

usages résidentiels et non résidentietd®s gisements de foncier déja urbanisés mobillslas.

Développer des connaissances sur les techniqued’'@taluation de la désartificilalisation

afin que les aménageurs puissent estimer ce quiesiésartificialisation réussie et que puisse se

développer ce genre d’opérations, notamment erdguéhabiliter des friches dans les zones ou

les besoins fonciers sont faibles.

RECOMMANDATION 2. Effectuer une revue des instrumerts existants susceptibles de favo-
riser la maitrise de lartificialisation ainsi que ceux comportant des dispositions qui lui sont
défavorables :

a) Engager un exercice d’évaluation systématique denstruments déja existants, mis en place
pour, ou susceptibles de, contribuer a la lutte cdre lartificialisation, mais qui apparaissent
sous-utilisés de maniere a démanteler les obstacles a leuratitiis ou a les réformer pour qu’ils
soient opérationnels. Cette revue, a engagerapmdament, devrait :

- Evaluer notamment les instruments économiques suinés : la taxe sur les logements va-
cants et sur les friches commerciales, et la miggorae taxe fonciere sur le non béti pour les
terrains a batir, sachant que dans ce cas les impaavent étre antagonistes. Plus générale-
ment, elle devrait aussi considérer la taxatiofotigier non bati, les taxes assises sur la plus-
value immobiliere de cession pour les terrains deseconstructibles, les conventions
d’échanges de droits de constructibilité qui o [ suite des mécanismes de transferts de
COS (abrogés par la loi ALUR), la capacité de matioih de la part communale de la taxe
d’aménagement, le versement pour sous-densité&xenkration temporaire de la taxe fon-
ciere en raison de travaux d'économies d'énergie.

- Examiner également les conditions de fonctionnemenet de gouvernance des
Commissions Départementales de Préservation des Eses Naturels, Agricoles et
Forestiers (CDPENAF) en vue de rendre opérationneln renforcement de leur réle dans
la maitrise de lartificialisation. Ce rble peut étre accru en rendant leurs avis ppéss et
conformes dans la perspective d’'une trajectoirgédaction de I'artificialisation nouvelle.

- Expérimenter en parallele, en s’inspirant des expéences étrangeres, des mécanismes
économiques de coordination au sein ou entre intasmmunalités, par exemple un systeme
d’échanges de permis d’artificialiser, qui pernattune redistribution entre communes.

b) Corriger les instruments de politiques publiqueset les dispositions fiscales qui sont
défavorables a la maitrise de lartificialisation. A cette fin, une revue des dépenses fiscales
« dommageables », susceptibles de favoriser l@difsation des sols, devrait étre effectuée. |
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s’agirait de :
- Adapter la fiscalité existante pour la rendre plusavorable au maintien des espaces na-
turels, agricoles et forestierspar exemple :

e Moduler la TASCOM, qui s’applique aujourd’hui a tes les surfaces commerciales
guelle que soit leur localisation, pour favorises$or du commerce en centre-ville, et
étudier son affectation aux régions.

e S’assurer que la taxation du foncier non bati ne jpas contre la préservation des
espaces naturels, agricoles et forestiers.

* Revoir les exonérations et abattements de la taamé&hagement a I'aune de leur
impact sur lartificialisation (voir les précédensss/is du CEV en annexe),en
particulier les diverses possibilités d'exonératiate part communale ou
départementale susceptibles d’aboutir & une cogrecerentre les collectivités.

* Revoir les subventions fiscales et aides a la coctsdn dans les espaces protégés afin
de les préserver.

* Revoir la taxation des espaces de stationnementmdeiére a favoriser le
stationnement souterrain.

* Revoir la fiscalité des espaces de stationnememt favoriser le stationnement en
infrastructure et en superstructure.

- Réorienter les aides publiques (logement, locauxatitivité économique, infrastructures
de transport) pour favoriser I'ancien et la rénovaton et ainsi limiter I'étalement urbain,
par exemple :

» Supprimer les dispositifs Pinel et PTZ dans le neuf en conservant ceux qui visent
I'ancien, ainsi que les projets de reconstructéosurface au sol inchangée, sur des
terrains deéja artificialisés (prét a taux zéro ddlscien et dispositif Pinel
« Denormandie » dans l'ancien). Ces subventionsiquds favorisent 'achat d’'un
logement neuf plutdt que l'installation dans I'atiet la rénovation, et sont versées a
des opérations aux externalités négatives sigtiifes (artificialisation dans ses trois
dimensions, vacance, étalement urbaio). Ces aides pourraient néanmoins étre
conservées dans le neuf lorsqu’il s’agit d'opératite démolition/reconstruction a
emprise au sol inchangée.

» Favoriser la rénovation par I'extension du PTZ anca certaines villes de forte
vacance et le renforcement des moyens des act@psuyent agir a une échelle large
(immeuble, Tlot, quartier) comme I'agence natiorddd’habitat (Anah).

» Adapter le modele de développement du parc sociamettant I'accent sur les
opérations d’acquisition-rénovation plutét que dastruction nouvelle.

» Accélérer la rénovation thermique des logementgi)esimplifiant le tissu d’aides
actuellement peu lisible pour les ménages (TVAUX t&duit, éco-PTZ, CITE, CEE,
aides Habiter Mieux de I'’Anah, aides des collettiwiocales), et en (ii) renforcant les
dispositifs en faveur des ménages modestes daadie de la transformation en cours
du CITE en prime, et du programme « Habiter Mie@xégité »de I’Anah.

» Orienter les dotation d’équipement aux territoin@saux (DETR) vers la rénovation
et l'utilisation des friches ou encore la reconi@rges lotissements.

» Engager une revue de I'ensemble des freins (nonmaesyrs, codts de la dépollution,
délais etc.) a l'acte de construire en centre-\alfen de simplifier et faciliter le
recyclage urbain.

» De la méme maniere que pour les logements vadastaurer une taxe sur les locaux
vacants (bureaux, commerces, logistiques, etc.)J poliser en priorité I'existant.
Cette taxe devrait alors tirer les lecons de laereis ceuvre de la taxe sur les friches
commerciales, dont elle généraliserait la logiqlieresemble des locaux vacants. Elle
devrait également tenir compte du caractére subooude la vacance.
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- Evaluer les regles d’urbanisme pouvant concourir aune plus grande artificialisation
(obligation de création de parkings, interdictia@s gharkings sous-terrains, freins a la surélé-
vation...).

c) Décloisonner les services de I'Etat, y comprisianiveau local, pour tendre vers une vision et
une performance globales du territoire intégrant ls espaces urbains et naturels, agricoles et
forestiers. La collaboration entre services permettrait notamird’expérimenter tout dispositif
remettant en ligne les intéréts des propriétaitespaces naturels, agricoles et forestiers (ENAF)
affectés par un zonage favorable a la préservdiesrENAF.

RECOMMANDATION 3. Outiller les Schémas Régionaux dAménagement, de Développe-
ment Durable et d’Egalité des Territoires (SRADDET)pour mettre en ceuvre leurs objectifs de
maitrise de l'artificialisation. Pour cela :

- Mettre en place, au préalable, des indicateurs opgables de mesure de I'artificialisationde
facon aussi bien quantitative que qualitative, &tnit par région des objectifs de maitrise de
I'artificialisation laissant des marges de miseoguvre

-« Equiper » les SRADDET d’outils de mise en ceuvreedeurs objectifs d’artificialisation :

* Instaurer un suivi obligatoire de I'artificialisati on a partir des données qui seront
mise a disposition par 'Observatoire de I'artificialisation annoncé par le Conseil
de défense écologique du 23 mai 2019. Définir pocela une instance spécifique
au niveau des SRADDETet organiser un rendez-vous annuel national afijugler
des résultats en regard des objectifs des SRADBRE appuyant sur le SRADDET,
cela induiraitde factola cohérence des documents subordonnés (PLUI@&)Sur
atteindre un objectif régional.

* Mobiliser les instruments incitatifs de politiques publiques proposés .
recommandations 2, 4 et 5) au profit des objectifde maitrise d’artificialisation
des SRADDET.

RECOMMANDATION 4. Mettre en ceuvre ou diffuser largement les dispositifs de valorisation
des services environnementaux rendus par les espac®turels, agricoles et forestiers, ainsi que
des espaces artificialisés non imperméabilisés dtérét de maniere a favoriser les actions
d’évitement par rapport a celles de réduction et deompensation de I'artificialisation. Il peut
également s’agir de les rémunérer ou de les intégrdans les mécanismes de compensatidbela
concerne en particulier :

- Paiements pour services environnementauxil s’agit ici :

e d’une part, d'indemniser le propriétaire foncierupdes contraintes associées a la
préservation de ses parcelles en usage naturepkegou forestier.

» et d'autre part, de rémunérer I'exploitant pour $esvices environnementaux qu’il
rend a la collectivité par son activité. L'objectif est de rendre incitatives les actions
d’amélioration des services environnementaux ptedpar les ENAF, et non de
rémunérer les services ecosystémiques en tanetpue t

- Obligations réelles environnementale¢dans une optique de compensation des codlts de mai
tien de la fourniture du service), sachant que @onément a l'article 73 de la loi n°® 2016-1087
du 8 aolt 2016 pour la reconquéte de la biodiverde la nature et des paysages, le rapport prévu
devrait faire des propositions en vue de renfdfatractivité des ORE.

- Les mécanismes de compensatiohli;pourrait étre confié a une mission le soin de :

» dresser un état des lieux des compensations eta@stande leurs différentes logiques
(écologique, collective agricole, forestiere),
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» de réfléchir sur cette base aux contours d’'un amifjue pour compenser les pertes
de capital productif et environnemental,
» voire doter cet outil d'un caractere incitatif visa renforcer le role de dernier recours
a la compensation dans la séquence ERC.
- En préalable, favoriser le développement des méthotbgies d’évaluation et de cartographie
des services rendus par les ENAF

RECOMMANDATION 5. Introduire une modulation de la t axe d’aménagement fonctionnant
comme un mécanisme de type bonus-malus, mécanismeitatif et plus généralement d’orien-
tation de 'aménagement dans un sens compatible avées objectifs fixés dans les SRADDET,
décourageant notamment le mitage et favorisant leenouvellement urbain.Plus précisément, ce
mécanisme consisterait a :

- Créer une composante « artificialisation » (tarifiation des colts externes) a la taxe
d’aménagement assise sur les indicateurs d’artifialisation qui seront définis par ailleurs
dans le cadre du plan biodiversité.

- Utiliser sa recette pour assurer la neutralité du positif sur le colt du logement neuf ou
favoriser le renouvellement urbain.Les versements de cette « prime d’aménagementldusab
seraient couverts par I'entiereté des recettegssda la composante « artificialisation ».

- Construire ce dispositif de maniere a assurer de laisibilité aux acteurs de 'aménagement
sur le montant de ces deux composantesinsi, le choix de I'échelle régionale rendraispible
le versement simultané de la composante artifsadbn et de la prime, au moment de la
réalisation de 'aménagement.

Ce dispositif devra s’appuyer a terme sur I'évatmtet les cartographies des services

écosystémiques évoqusgprg de sorte a intégrer la qualité des sols condsdér de leurs services

rendus, afin de ne pas se limiter a une vision tifaéime d’'un m¥endu pour un m2 artificialise, et de
limiter les coQts induits par l'artificialisatioropr la collectivité.
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PREMIERE PARTIE : DIAGNOSTIC
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L'ARTIFICIALISATION DES SOLS : MISE EN PERSPECTIVE

» Lartificialisation des sols ne peut étre définiarpun unique indicateur : elle est le résultat de
l'interaction de plusieurs dimensions qui peuventésumer par : (i) I'imperméabilisation des
sols, (ii) la perte d’espaces naturels, agricoledarestiers (changements d’usages) et (iii) la
forme du développement urbain (la dé-densificatiba)suivi de I'objectif « zéro artificialisation
nette » du Plan Biodiversité devra intégrer cesstdimensions.

* Aujourd’hui, méme s'’il n’existe pas encore de dssfiiode suivi opérationnel de I'objectif « zéro
artificialisation nette » inscrit dans le Plan Biwérsité, les différentes sources de données
indiquent que la surface « artificialisée » en Ftame cesse d’augmenter.

» Lartificialisation nouvelle est peu corrélée ausoén d’accueil de populations supplémentaires,
gue ce soit localement ou a une échelle nationale.

» Elle se fait majoritairement sous forme d’'étalemantain de faible densité et de mitage, le plus
souvent au détriment des terres agricoles.

» Lestrois premiers usages des sols nouvellemdfitetisés sont I'habitat individuel, les réseaux
de transports et le bati agricole.

» Simultanément, on observe une sous-utilisatiorssasite de I'espace urbain (taux de vacance
des logements et des locaux commerciaux en aughoentde méme qu’une sous-exploitation
des zones périphériques urbaines)

1. Trois dimensions pour définir l'artificialisation : le niveau d'imperméabilisation, les chan-
gements d’'usage des sols, et la forme du développarhurbain

A priori simple a concevoir, la notion d’artificialisatiest en réalité loin d’étre univoque. En France,
la définition la plus souvent retenue et citéeanaonent dans I'expertise scientifique collective (6%
Ifsttar-Inre de 2017, correspond aux surfaces retirées destatinaturel, agricole ou forestier. Elle
comprend les sols imperméabilisés (sols batis/étue) et perméables (jardins, espaces vertseBich
urbaines ou encore les carrieres) qu'ils se troueeiontinuité de la frontiére de la ville ou emage.

De leur cote, 'agence européenne de I'environndftideE) et I'organisation de coopération et de
développement économique (OCDENt plutdt référence a I’ « étalement urbain sipdésigner les
zones qui :

* pour I'AEE, sont caractérisées par une combinadentrois dimensions : I'importance des
surfaces baties, leur dispersion dans I'espacesirface batie par habitant ou emploi

» pour 'OCDE, des zones qui atteignent un certameaul de densité de population, et de dispersion
de cette densité dans I'espace.

Ces choix de définition refletent que I'artificisdition est un phénomeéne a formes multiples. Ainsi,
'ESCo propose de la considérer sous trois anglesngus traduisons comme suit :

5Béchet B. (coord.), Le Bissonnais Y. (coord.), RMagcoord.), Desrousseaux M., 205hls artificialisés et processus
d’artificialisation des sols : Déterminants, impaatt leviers d’actionlffstar et Inra (France), 650 p. (rapport), 127 p
(synthése).
SEEA, 2016. Urban Sprawl in Europe, Joint EEA-FOENart, n°11-2016, 140 p.
"OCDE, 2017. Working Party on Integrating Environtaéand Economic Policies: A new Perspective oradrBprawl,
ENV/EPOC/WPIEEP(2017)4/FINAL, 143 p.
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- le niveau d’'imperméabilisation des sol&artificialisation est associée a un changemduns p
ou moins profond d’état du sol selon le niveau gammeéabilisation induit par les nouveaux
aménagements. En devenant imperméables, autreihent me permettant plus d’échanges
biophysiques entre les couches souterraines etra@s, les sols artificialisés perdent leurs
caractéristiques fonctionnelles.

- les changements d’'usage des sdlartificialisation est également associee a uangement
d’'usage des sols avec comme catégories polairespeges naturels, agricoles et forestiers
(ENAF®) opposés aux usages urbains (logement, activitésoéniques, commerces, loisirs
notamment). La consommation des ENAF constitueeletunent I'indicateur clé du suivi de
I'artificialisation en France, alors que la défioit méme de ces espaces est encore en cours
de formalisation. Par exemple, la question de dasification des éléments bétis agricoles
servant a I'entretien des espaces agricoles peaitsétilevée. Ainsi, selon la dimension ou
'indicateur de lartificialisation considérée, t&ins espaces pourraient étre considérés
comme artificialisés ou non. Cette ambiguité poétra levée au sein des différents groupes
de travail issus du plan Biodiversité et pilotés lgaMCT, qui sont dédiés notamment a la
guestion de la mesure de [lartificialisation et ke définition de I'objectif de zéro
artificialisation nette.

- les formes du développement urbaenfin, I'artificialisation est associée a un sgament
de forme de la ville selon le niveau d'étalemerdeetlispersion des nouvelles constructions.
Le niveau de densité de population et de dispedgores densités dans I'espace est modifié.

Evidemment, ces trois dimensions interagisseneeasikes : la consommation d’ENAF est fortement
liée au niveau d'imperméabilisation des sols et fafme des nouveaux espaces aménageés.

Figure 1: Interactions entre les 3 dimensions dedttificialisation (ESCo, 2017)

Changement
d’usage des sols

/ N

Forme du Imperméabilisation

développement e

urbain

Les travaux en cours sur la mesure de lartifis@tion visent ainsi & mieux intégrer ces différente
dimensionsdf. encadré).

8 Les espaces naturels, agricoles et forestiers f@Ma font I'objet d’une définition par la loi. Sedes espaces agricoles
font I'objet d’'une définition précise, issue du eadiral et de la péche maritime (espace ol s'exgreeactivité agricole
au sens de l'article L.311-1 du code rural et ggzhe maritime). Un exemple de définition des espaaturels pourrait
étre celle de I'Observatoire National de la Consatiom des Espaces Agricoles qui définit les espaatsels en creux,
comme I'ensemble des espaces n’étant ni artifegalini agricoles, ni forestiers exploités.
Dans le cadre de cet avis, nous nous rattachana@nenclature de I'enquéte Teruti-Lucas qui clésseols selon leur
couverture physique, a partir de leur intégritégdégique (prise en compte des dégradations), eariavers des critéres
de fonctionnement hydrique. Cela explique la préseate sols non imperméabilisés dans les solsttiifisialisés. Dans
cette nomenclature, les sols artificialisés somtep@mple définis comme les sols batis, revétustahilisés, ainsi que
certains sols enherbées (jardins) et nus. Lesagpisoles se comprennent hors éléments artifiéslaes exploitations.
L'enquéte Teruti-Lucas intégre ainsi dans les s@scoles les alpages, les prairies permanentss,tlisations de
production ou d’élevage (yc jacheres), et les colsvés.
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Encadré : Mesurer I'artificialisation : un ou plusieurs indicateurs ?

Le Ministére de la transition écologique et solidanéne actuellement une réflexion sur les indicatee
mesure de lartificialisation. En effet, il sembtifficile d'identifier un indicateur unique de siide
l'artificialisation sans bien connaitre au préagalds interactions qui existent en France entréaces
imperméabilisées, pertes d’'ENAF et formes urbaines.

Par exemple, dans quelle mesure les ENAF consorsamésis dédiés a des usages imperméabilisants |(sol
revétus pour des infrastructures routiéres) owbpkutdes usages perméables (sols végétalisés popusdges
de loisir) ? Quelle est la part des surfaces impabitisées dans les zones urbaines a faible dedsité
population ? Quelles sont les caractéristiques atesmigements d’'usage des sols dans les zones a [faibl
densité ? Les liens entre ces trois dimensions estedre peu connus en France, et méme s'ils lidtais
seraient probablement amenés a évoluer fortemertwas du temps.

Il nous semble donc plus opportun de privilégiapproche de 'OCDE et de I'AEE qui proposent un hoan
réduit d’indicateurs pour mesurer I'artificialisati. Plus précisément, pour les trois dimensionstifiles
dans ce chapitre, nous proposons les exempledaibedrs suivants :

- les surfaces impermeéabilisées pourraient étngezua 'aide de I'enquéte Teruti-Lucas qui obseshiaque
année I'évolution des surfaces baties et revétues,

- les surfaces a usages naturel, agricole et ferggiurraient étre mesurées a partir du recensesmeniel du
Cerema sur la consommation d’ENAF basé sur les@kmdu fichier foncier,

- les formes urbaines étalées pourraient étre rdesute la méme maniere que I'OCDE qui recenset&ses
des aires urbaines affectées a une faible dersipdpulation (dans leur référentiel : 1500 hab#tauar km2)
a partir des données de I'lnsee.

2. Une tendance a I'accroissement du stock des soldificialisés quelle que soit la dimension
et I'outil de mesure considérés

Au niveau francais, trois outils sont habituellem@&mployés pour suivre I'évolution de la
consommation des ENAF en particulier au niveauonafi : (i) Teruti-Lucas qui est basé sur des
relevés de terrain effectués par le Ministére Agricculture, (i) Corine Land Coverqui fonctionne

par photo-interprétation d'images satellite proelsippar la Commission européenne et (iiifilgsers
fonciers,a partir des données de taxation issues de I'didjlc de la DGFiP. Ces trois bases de
données concordent sur le fait que le stock d’'espaaturels agricoles et forestiers ne cesse de
diminuer sur les trois dernieres décennies. Ceattendtion correspond néanmoins a un rythme
drartificialisation qui peut différer selon les iedteurs, de 0,5 % par an a 1,3 % paf.an

Si I'on veut appréhender plus spécifiquement chades trois dimensions mentionnées plus haut, il
apparait que I'artificialisation évolue de la mamgisuivante :

- La surface imperméabiliséetale en métropole (mesurée par Teruti-Lucassgmme les
surfaces baties et revétd®saugmente a un rythme qui semble s’accélérerpala des
surfaces artificialisées augmentait en moyenne aiesrde 1,5 % par an entre 1982 et 2000,
elle augmente de plus de 1,6 % par an depuis le=ear2000cf. graphique ci-apres).

9ESCO, 2017. Sols artificialisés et processus d’artificialisation des sols : déterminants, impacts et leviers d’action
10 Teruti-Lucas (61 200 ha/an entre 2006 et 2014inettock de 4,6 Mha en 2006), Corine Land CoverOQ® ha/an
entre 2006 et 2012, un stock de 2,9 Mha en 200Bichters fonciers (27 500 ha/an entre 2006 et 015
1 Les données de I'enquéte Teruti-Lucas permettmaiieurs de distinguer les différents typestifiaralisation. Ainsi,
sur la période 2006-2014, deux tiers des sols rmment artificialisés sont imperméabilisés, ledresi étant
principalement des sols enherbés en périphérie @ tels que les jardins ou les parcs publics (Sour
« L'artificialisation des terres de 2006 a 2014updeux tiers sur des espaces agricoldgseste Primeur n°32@&ervice
Statistique et de la Prospective - Ministére dgriiéulture et de I'Alimentation, juillet 2015)
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Figure 2: Evolution de la surface imperméabilisée en métropole de 1982 a 2012
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Source : CGDD a partir de Teruti-Lucas

- Les changements d 'usage des sols se font en grande majorité au détriment de terres auparavant
agricoles (70 % de la surface nouvellement artificialisée au sens de la consommation d’ENAF
entre 2006 et 2014, cf. figure suivante). Les flux de changements d’occupation des sols les
plus importants entre 2006 et 2014 sont entre les espaces naturels et les espaces agricoles. 1l
est a noter que 1’artificialisation des sols est parfois rendue nécessaire, par exemple en ce qui
concerne 1’entretien des ENAF. Pour autant, la consommation des sols et leurs changements
d’usages, méme lorsqu’ils sont nécessaires, peuvent étre rationnalisés.

Figure 3: Changement d’usages des sols entre 2006 et 2014 (milliers d’ha)
Des échanges de terres favorables aux sols artificialisés

Changements d’occupation entre 2006 et 2014 Q
Surfaces échangées? - R
millier d'hectares =
Sols agricoles! : - 566
815 (sols cultivés et toujours en herbe)

Espaces naturels! : + 75
(sols boisés, landes, friches, maquis,
garrigues, sols nus naturels,

zones humides et sous les eaux) Espaces artificialisés : + 491
238 (constructions, routes, sols nus,
chemins agricoles et forestiers,

surfaces en herbe utilisées

a des fins non agricoles...)

1. Voir encadré sur les nomenclatures.

2. Les terres artificialisées devenant naturelles ou agricoles sont constituées principalement de surfaces
en herbe (53 %), de sols nus ou compactés a usage agricole (15 %) et de chemins d'exploitation (15 %).

Les fleches sont proportionnelles au volume des terres ayant changé d'occupation entre 2006 et 2014.

En face de chaque type d'occupation, figure le solde net des échanges le concernant.

Champ : France métropolitaine. Les territoires non observables sont exclus.

Source : SSP, Agreste, Enquéte Teruti-Lucas. pessible que, sans modifier le solde, certainsfldesentres diverses occupations
des sols soient affectés par des reclassificatiyast eu lieu entre 2006 et 2014, en particulienipes surfaces en herbe ou les sols
nus. Ainsi, les changements d’affectation entraesp naturels et artificialisés sont potentielletégéerement surestimés dans un
sens comme dans l'autre, du fait de I'existenceale artificialisés non imperméabilisés, en pafirudans les milieux agricoles.
Comme rappelé dans I'’Agreste Primeur n°326, il cenwde considérer avant tout le solde entre cex datégories, et non pas les
valeurs des deux flux, soit le +157 000 ha en fadeu’artificialisation.
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- Le développement urbain prend la forme de zones urbaines de plus en plus étalées. Selon
I’Insee, leur surface représentait en 2008 pres de la moitié du territoire (46,1 %, cf. carte sui-
vante) alors qu’elle était d’un tiers a la fin des années 90. L’augmentation des surfaces des
couronnes et des espaces multipolarisés est par ailleurs plus forte que celle des pdles urbains12.
L’¢tude de Poulhes et al. (2017) va dans le méme sens en montrant que la croissance de la
consommation d’espace est plus forte hors unité urbaine ou dans les petites villes (plus de
0,5 % par an en moyenne), que dans les zones plus denses (moins de 0,3 % par an en moyenne).

Figure 4: Couverture du territoire par les aires urbaines
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Source : Insee, 2011. Le nouveau zonage en aitesnes de 2010, Insee Premiere n°1374

Concernant les usages, c’est la construction de « logements individuels » (y compris de résidences
secondaires) qui est la premicre destination des espaces ENAF consommés (46 % des espaces ENAF
consommés entre 2006 et 2014). En comparaison, le logement collectif ne représente que 3 % de ces
espaces, sans que 1’accueil d’une population plus grande par I’habitat individuel ne justifie cet écart,
bien au contraire®®. Il faut néanmoins souligner que cette prépondérance des logements individuels,
sans €tre remise en cause, résulte en partie de la présence de jardins (soit des sols artificialisés mais
non couverts) qui contribuent pour plus de la moiti¢ de la surface occupée par les logements
individuels. La prépondérance de I’habitat individuel est confirmée par I’étude de Poulhes et al. (2017)
qui estime que la construction de logements neufs (en particulier de logements individuels) est le
principal motif de consommation d’espace et ce, quelle que soit la localisation des permis de
construire (en continuité de bati ou en mitage).

Les réseaux routiers sont ensuite le second poste de consommation d’espaces ENAF, 1’étalement
urbain se traduisant de plus par le développement d’infrastructures de transports. Le bati agricole est
le troisiéme poste de consommation d’aprés cette enquéte. En revanche, le commerce, les services et
les activités industrielles ne représentent qu’une part assez faible du solde d’espaces consommés
(respectivement moins de 20 000 ha pour le commerce et 10 000 ha pour I’industrie, contre prés de
230 000 ha pour I’habitat individuel).

2Tnsee, 2011. Le nouveau zonage en aires urbaines de 2010, Insee Premiére n°1375
13 La population nouvellement accueillie par ’habitat individuel sur la période est équivalente a celle accueillie par
I’habitat collectif : cela souléve la question de la relative économie ou efficacité de 1’habitat collectif dans le but de
fournir un service de logement

29

Les instruments incitatifs pour la maitrise de 1’artificialisation des sols



Tableau 1: Répartition par usage des ENAF nouvellement artificialisés et impermabilisés (2006-2014)

Usage ot _P_art_ en_% dans ) Pa}rt en %_dans
artificialisation nouvelle l'imperméabilisation nouvelle
Habitat individuel 47 30
Réseaux routiers 16 24
Agriculture 8 12
Chantiers et activités de construction 7 7
Equipements sportifs et de loisirs 6 6
Commerce et services marchands 5 7
Equipements industriels 2 5
Habitat collectif 3 4
Autres usages$ 3 3

Source : Estimation du CEV a partir de : Agrestenfirur n°326, juillet 2015
Note de lecture :47 % des espaces nouvellementaiigés entre 2006 et 2014 sont utilisés poufigbitat individuel. 24 % des
espaces nouvellement imperméabilisés entre 202@1€t sont utilisés pour des réseaux routiers.

3. L’artificialisation nouvelle des sols en France esassociée a la poursuite de I'étalement ur-
bain et a 'importance du mitage

Selon I’ AEE, les territoires ou 1’étalement urbain est le plus prononcé en Europe se trouvent dans une
premicre zone englobant le nord-est de la France, la Belgique, les Pays-Bas et quelques points de
I’Allemagne de I’Ouest, et dans une seconde située en Grande-Bretagne, entre Londres et les
Midlands. Cette tendance frangaise a 1’étalement urbain se retrouve dans les travaux de I’OCDE dans
lesquels la France apparait parmi les pays dont les aires urbaines s’étalent le plus selon les critéres de
I’OCDE. Les deux organismes relévent en outre que 1’étalement urbain observé en Europe ces trente
derniéres années est fortement décorrélé de 1’accroissement de la population, tout comme en
Amérique du Nord (cf. graphique). Le Cerema (2017%°) confirme la faible corrélation a I’échelle de
la commune entre nouvelles surfaces artificialisées et accroissement de la population sur la dernicre
décennie en France. L’artificialisation est donc un enjeu de forme urbaine.

Figure 5: Lien entre la surface construite et la population des grandes régions du monde
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14 Autres réseaux de transport, sylviculture, zones humides, protégés ou sans usage
15 Cerema, 2017. La consommation d’espaces et ses déterminants d’apreés les fichiers fonciers de la DGFIP : analyse et
état des lieux au 1* janvier 2016, Martin Bocquet et Ségoléne Goubet, 65p.
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Source : Pesaresi et al (2016), Atlas of the Human Planet, Publications Office of the European Union

A cet égard, il est par ailleurs intéressant d’observer I’artificialisation sous forme de mitage qui est
un bon indicateur de pression sur les usages agricoles, et plus globalement sur I’environnement. Le
bilan écologique engendré par le mitage est en effet souvent plus négatif que celui généré par les
constructions en continuité de bati, en raison de I’extension des réseaux et services, de I’augmentation
des déplacements des ménages et des dommages pour la faune et la flore li¢ a la fragmentation de
leur territoire (Poulhes et al., 2017*®). Poulhes et al. observent que sur la période 2005-2013, les
nouvelles surfaces artificialisées se situent pour plus de 40 % en discontinuité des constructions
existantes, c’est-a-dire en mitage. Selon leur étude, qui apparie les données géolocalisées de permis
de construire avec celles des fichiers fonciers et de Corine Land Cover, cette forme d’artificialisation
est dominante dans les régions ouest et sud-ouest. Enfin, il est a noter que la construction en mitage
est elle aussi de nouveau fortement décorrélée de la croissance de la population (cf- cartes ci-dessus).

Figure 6: Evolution de la population (2 gauche, en habitants/an) et part du mitage (a droite, en % des
nouvelles surfaces artificialisées) entre 2005 et 2013
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Sources : carte de gauche : Insee ; carte de drditeulhes et al., 2018

16 Albizzati C. Poulhes M., Sultan Parraud J., 2017. Caractérisation des espaces consommés par le bati en France
métropolitaine entre 2005 et 2013, Insee Références, édition 2017, pp 73-85.
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4. Une sous-utilisation croissante des espaces urbains

Alors que lartificialisation progresse en Frane®) peut constater que I'espace urbain déja
artificialisé est de plus en plus sous-utilisé,ceta de maniere souvent concomitante avec la
consommation d’ ENAF sur un méme territoire.

Ainsi, la sous-exploitation de I'espace urbain sknde manifester sous plusieurs formes pouvant
constituer des gisements d’économie d’artificidiea notamment :

la vacance de logemententre 2006 et 2015, le nombre de logements ¥aeamugmenté de
I'ordre de 80 000 par an, soit I'équivalent de 2@@mombre de constructions nouvelles. Sur
cette méme période, les nouvelles surfaces adliSéies se situaient pour 37 % dans des
communes o le taux de vacance des logements atajtrenplus de 50 % (CGDD, 2048
Cette hausse de la vacance des logements pet¢rrefie inadéquation (logements vétustes,
mauvaise performance énergétique, taille et digiob des pieces ne correspondant plus aux
aspirations actuelles, etc.) de I'offre a la denea(Butter et al., 2019. C’est également le
contexte technique et réglementaire du batimentrgud tres contraignant et colteux la
modification de batiments existants pour des beseauveaux (Ademe, 20'%. Le CGDD
(2018°) estime par exemple que si 80 % du stock de logewacants était occupé (soit 2,15
millions de logements vacants), le gisement d’éoupal’artificialisation équivaudrait a plus
de 50 000 ha. Par ailleurs, une augmentation dubreie résidences secondaires pourrait
aussi participer & une allocation moins efficace pduc de logements. En perspective
historique, le nombre de résidences secondairdegeinents occasionnels a augmenté
d’environ 30 % en 30 ans, méme si la part de cadeBces est Iégerement moins élevée en
2018 qu’en 1988. 'augmentation du nombre de ces résidences, iparfasage de tourisme,
est a interroger en lien avec la conservationttrdil. En effet, les résidences secondaires y
représentent une part significative, alors quautéase artificialisée y est plus importante et
que sa progression plus farte

la vacance de locaux commerciaux et autres locautaires : une étude de I'IGF et du
CGEDD (2016) observe que les villes moyennes semtplus touchées par la vacance
commerciale. En 2015, 55 % en effet des villes mogs ont un taux de vacances supérieur
a 10 % contre seulement 27 % dans les grandes.\@l& un panel de 190 centres villes de
villes moyennes, cette méme étude montre aussiroissance du taux de vacance moyen de
6,1 % a 10,4 % entre 2001 et 2015. Les facteurded@alisation des centres villes de ces
communes sont trés divers : chdmage, perte de giiql perte d’équipements et de services,
fiscalité parfois plus élevée qu’en périphérie, pfienomene de périurbanisation. Plus
généralement, la vacance des locaux tertiairela eéstmbinaison de plusieurs phénomenes :
la vacance structurelle (nécessaire a la rotatiopadc) et la vacance subie (cas ou le bien ne
trouve de preneur a bail), phénoméne involontdaesacance stratégique, fruit d’'une volonté
de laisser I'espace vacant dans le but d’'influeteenarché par exemple.

17 CGDD, 2018. Objectif « zéro artificialisation rett : éléments de diagnostic, Thema Essentielpoet2018, 4p.

18 Sutter C., Faubert V., Monnet E., 2015. Malgréelarise du pouvoir d’achat, la construction de togats continuerait
de baisser en 2015, INSEE, Note de conjonctune,J0il5, p 39-52.

9 Ademe, RDC Environnement, éco BTP, | Care Enviesnent, 2016. Identification des freins et des isvéal réemploi

de produits et matériaux de construction. Coppens UB§ayr E, Burre-Espagnou M, Neveux G.

https://www.ademe.fr/identification-freins-leviersemploi-produits-materiaux-construction
20 CGDD, 2018. Objectif « zéro artificialisation rett : éléments de diagnostic, Théma Essentielboet2018, 4p.
2! « Le parc de logements en France #gahvier 2018 », Insee focus n°136, (2018)

22 La surface artificialisée y est plus importantgs¢ju’'a cing fois plus qu'en moyenne métropolitaéme2012) et la

progression plus forte (deux fois plus rapide quoyenne, d’aprés Corine Land Cover sur la péri2o@6-2012).

Source : observatoire national de la mer et darditt: « Occupation du sol suivant la distanceradaen 2012 et évolution

depuis 2006 »
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- la sous-exploitation des zones périphériques efritdges: ces zones a faible densité de bati
offrent des gisements de construction non négligsalyi) par densification verticale tout en
conservant une forme d’habitation attractive, figr la densification pavillonnaire dite
densification horizontale, qui repose sur un ppectle division parcellaire, ou (iii) par la
réutilisation des friches laissées a I'abandonos&Ademe, I'exploitation du stock actuel
de friches industrielles ou de sites potentielleimaollués (a I'exception des industries
extractives) situés en aire urbaine pourrait repres un gisement de I'ordre de 100 000 ha.

Encadré : Eléments de suivi de I’objectif zéro artificialisation nette du Plan Biodiversité

L’objectif fixé dans le Plan Biodiversité du 4 juillet 2018 est celui d’une zéro artificialisation nette a
terme. Dans les termes actuels de sa définition, cet objectif signifie d’une part que 1’artificialisation
nouvelle n’a pas a étre complétement stoppée, et d’autre part, qu’il serait possible de renaturaliser
des sites artificialisés afin de compenser 1’artificialisation nouvelle.

Le développement urbain ne serait donc pas complétement arrété mais plutot repensé et ralenti,
1’ objectif affiché étant celui d’une rationalisation de la consommation des espaces naturels, agricoles
et forestiers, ainsi qu’une volonté de mieux gérer les espaces déja artificialisés. Il en va ainsi de
méme pour d’autres formes d’artificialisation qui ont vocation a soutenir des activités économiques,
qu’il s’agisse de bati agricole, de réseaux routiers ou d’immobilier tertiaire par exemple. L’objectif
est également de rendre 1’artificialisation moins dommageable, notamment en étant découplé de
I’imperméabilisation des sols.

La possibilité d’avoir un phénomene inverse de I’artificialisation suppose de pouvoir quantifier
Partificialisation et les modalités de sa compensation (par exemple en termes de surface, d’effets
environnementaux, de perte de capacité productive des sols). Cela suppose également de définir un
périmeétre ol la compensation puisse avoir lieu.

Cet objectif laisse en revanche en suspens plusieurs dimensions qui devront étre définies afin de
rendre cet objectif opérationnel :

- I’indicateur de suivi de 1’objectif (cf. encadré 1) ;

- I’horizon temporel sur lequel on se place pour atteindre 1’ objectif ;

- I’échelle géographique de 1’objectif (zéro artificialisation nette a 1’échelle nationale ou locale) ;

- les moyens pour y parvenir.

L’objectif de zéro artificialisation nette est donc pour 1’instant un objectif qui se veut souple : il ne
cible pas le type d’artificialisation, et il laisse une liberté d’action dans le choix des méthodes de
compensation. Cette souplesse sera d’autant plus renforcée si la trajectoire jusqu’au zéro net est
définie sur le long terme, et si 1’échelle géographique de 1’objectif est large (national ou régional)
afin de permettre des ajustements entre territoires au cours du temps. Il importe surtout que la
maniére de suivre cet objectif, au-dela de la définition des moyens de mise en ceuvre, assure le suivi
des trois dimensions de D’artificialisation telles qu’elles ont été identifiées (imperméabilisation,
changement d’usage des sols donc évolution des ENAF, et lien entre surface construite et
population).

2 https://www.ademe.fr/expertises/urbanisme-amenagépasser-a-laction/reconversions-friches-urbaihes
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FORCES MOTRICES ET IMPACTS DE L'ARTIFICIALISATION

Le processus dartificialisation est complexe : gnand nombre d’acteurs y participe, ces
acteurs ont des intéréts et sont soumis a de narsbsecontraintes individuelles parfois
contradictoires. Les choix en résultant ne sont pasrdonnés a une échelle suffisamment
large.

On peut néanmoins identifier quelques déterminpriteipaux de I'artificialisation, qui ne
sont pas indépendants : (i) les écarts de prixahcier (entre bati et non bati, périphérie ou
centre des villes, usage agricole ou non) et lesrtécde prix de la construction entre
I « ancien » et le neuf, (ii) le niveau de coowion et de décision au niveau local
(concurrence entre collectivités, pressions sugles), (iii) 'action de I'Etat par son contréle
et les différentes politiques qu’il mene qui petsnconcurrencer entre elles.

Il résulte de ces déterminants que les incitatiensplace ne sont pas vecteur d’économie
dans l'usage du sol : (i) I'élu local fait face @sldemandes fortes notamment pour élargir la
constructibilité, et du fait d’'une concurrence entommunes, (ii) le propriétaire de foncier
agricole, de par la valorisation de sa parcelle deie constructible, est incité a vendre pour
un usage non agricole, (iii) I'aménageur, du faksdprix du foncier et des codts de
construction et des rigidités réglementaires, esité a construire en périphérie et de maniere
peu dense, tandis que (iv) le ménage est incitécader a la propriété en périphérie par le
colt modeéré et les subventions dont il bénéficie.

Le colt socio-économique de I'artificialisation eoeldes enjeux multiples, parmi lesquels le
risque d’inondation (perturbation des flux hydroigges), de changement climatique
(émissions de CO2 et autres gaz a effet de sate)anté (pollutions), de biodiversité
(dégradation des habitats), de changement des ifmctproductives des sols (pertes
d’espaces agricoles) et de dépenses en équipempeliss (augmentation du maillage du
territoire). Ce colt est appelé a s’accroitre coetnu des impacts du changement
climatique que I'on commence a observer des maantezu niveau territorial.

Tous les territoires ne sont pas exposés au mémaund’enjeux selon leurs caractéristiques
géographiques.

Il n’existe pas aujourd’hui d’outil intégré d’aickela décision pour identifier les sols a enjeux
dans les territoires francais (indicateurs de laatjté des sols notamment).

5. L’artificialisation est le résultat de décisions prtées par de nombreux acteurs dont les rdles
sont peu coordonnés

Le processus d’artificialisation urbaine, autrenginte choix de construire a la périphérie deilev
plutdt qu’'a lintérieur, est le résultat de décisorelevant de nombreux acteurs que I'on peut
schématiquement identifier de la maniéere suivante :

la commune ou lintercommunaljtéprincipalement a travers ses choix de politique
d’urbanisation et d’affectation de I'espace, lals@ison de cette politique dans les différents
documents de planification (PLU, PLUi, SCOT, e&t.ppérations d’'aménagement (ZAC ...)
par les zonages et les regles qui s’y attachewnleliarance d’autorisation de construires ou
d’aménager, ou encore la fiscalité locale. Ces xhateragissent avec des acteurs
economiques qui jouent un role important a I'éghell’'une commune ou dune
intercommunalité. C’est le cas des entreprisesesucdmmerces qui mettent parfois a profit
une concurrence entre collectivités voisines ptiineade nouveaux emplois afin de faciliter
leurs implantations. Dans les communes prochesiless urbains, cela peut étre aussi le cas
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des ménages propriétaires de foncier non batiwtest agricole qui exercent des pressions
au niveau local dans le but d’obtenir une valomsaplus élevée de leur patrimoine. La
collectivité peut également étre directement irdg¢e a certaines décisions d’urbanisme par
le biais de la fiscalité locale.

bY

'Etat a travers le controle de l|égalité qu’'il exerce $e documents d’urbanisme,
'accompagnement des collectivités locales dankd@ration de ces documents, et ses
politiques, du logement notamment. Le controlectifide I'Etat va dépendre de I'implication
de ses services dans le processus d’élaboratiododesnents d’'urbanisme, mais également
de la capacité de ces services a intégrer les nmattiques d'étalement urbain et
d’artificialisation a leur cadre d’analyse pourdedu de leurs décisions. Ils peuvent intervenir
en amont des décisions d’'aménagement comme umpanvkd biais d’'un encadrement accru.
La politique du logement peut quant a elle inflmies choix des agents en ciblant ses
interventions sur une typologie de logements, wore garticuliere, un groupe de ménages
spécifiqueetc. Mais I'Etat est aussi déterminant par sa politiquifrastructure.

les commissions d’urbanisme et d'aménagement ditoiez (par exemple les commissions
départementales de préservation des espaces saaggetoles et forestiers- CDPENAF) a
travers les avis qu’elles produisent sur les docused’urbanisme et les projets
d’aménagement du territoire. Ces avis sont simplptupart du temps et visent a sensibiliser
les élus quant aux impacts des projets sur les ERAFgumenter leur nécessité et a réfléchir
aux possibilités de réduction de ces impacts emafoe Menthiére et al., 20%7.

le propriétaire de terrains agricolega travers son choix de vendre ou non sa pangelleun
usage non agricole. Ce choix va dépendre du sodbgiropriétaire de faire perdurer une
activité agricole sur son terrain, par faire-valdirect (exploitation par le propriétaire) ou
indirect (mise a bail). Dans le cas d’'un arrét’degloitation, la vente pour un usage agricole
va également dépendre de la demande pour ce tgptmité, et donc de la capacité de reprise
par un autre exploitant en lien avec le prix ducfen a usage agricole et des facilités
d’installation. En tout cas, la différence de pemrtre le non béti agricole et le non bati
urbanisable est une forte incitation a la venter ppuusage non agricole. La différence de
prix a I'hectare dépend avant tout de la valorisatnduite par le classement d’un terrain en
zone urbanisable. Le prix faible des terres ageE@eut aussi participer a cet écart, du fait
notamment de la fixation par I'Etat des loyers elerfage en dessous de la valeur du marché,
et de la charge fiscale du foncier rural suppagpt@squ’entierement par le bailleur alors que
les loyers sont réglementés par le statut du feeng@ginteny, 2018).

'aménageuret le promoteug travers le choix de localisation du projet esdéypologie. La
localisation peut notamment dépendre de I'écagirdudu foncier non bati entre centre ville
et périphérie, et des difféerentiels de colts destantions (entre lindividuel seul, le
pavillonnaire et le collectif notamment). Ces dersipeuvent déterminer la densité de la
construction elle-méme au sein de la parcelleiemdvec le prix du foncier (un prix du
foncier élevé devant étre rentabilisé par une sarfde plancher plus grande). Le prix de
'ancien et de la rénovation peut également guiegrromoteur vers la construction neuve
plutét que la réhabilitation de logements. Pousdeteur tertiaire, c'est I'écart de rentabilité
entre le bati a usage de logement et le bati aeusataire (bureaux, commercet) qui
guidera les acteurs.

le ménagea travers les choix de localisation du logements €koix dépendent des

24 De Menthiere C., De Comarmond H., Granger Y., 2@/aluation et propositions d’optimisation desilsutoncourant
a la préservation des espaces naturels, agricolesestiers, CGAAER n°17076, 134p.

2 Sainteny G., 2018. La fiscalité peut-elle conteib a limiter I'artificialisation des sols ? Annaleles Mines,
Responsabilité et environnement, n°91.
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déterminants de cette localisation, financiers motant. L'installation des ménages en
propriété occupante dans les zones péri-urbaimablee ce titre guidée par la question du
co(t, mais aussi celle du confort du logement éagret aménagement intérieur notamment).
En revanche, contrairement a ce qui est souvenemas/ant dans le débat public (Lambert,
20159), il ne semblerait pas que l'installation en baeddes villes soit le fait d’un attrait
particulier pour l'espace rural ou pour le logemendividuel neuf, mais bien des
caractéristiques qui accompagnent cet habitatun(goQt d’acquisition réduit (par le prix du
foncier limité, les codts de construction plus s et le financement partiel de I'achat par
des politiques publiques qui favorisent la progriétcupante dans le neuf) et (ii) un confort
moderne du logemedit La question de la bonne information de I'achessupose quant a la
rationalité du calcul financier réalisé a long terma durabilité des logements de résidences
pavillonnaires péri-urbaines est questiortiéainsi que la possibilité de dégager une plus-
value lors de la revente dans les zones mal deéssest éloignées du marché locatif. Par
ailleurs, la périurbanisation aurait des effetsatiégysur 'emploi, notamment des femmes, et
souléve I'enjeu de l'insertion des enfants sur &ché de I'emploi.

L'investisseur immobilieoriente ses moyens préférentiellement vers leesecies plus
rémunérateurs, qui ne sont pas forcément ceuxéanérgnt la plus forte économie des sols.
Ainsi en France, les volumes d’investissements alsrdans le secteur tertiaire sont de I'ordre
de 25 a 29 Md®, avec une prédominance du segment des bureale-ée-France qui a lui
seul a attiré en 2013 un volume de capitaux degeed Md€°. augmentation du taux de
vacance de ce segment dans la région (évoquédngliis pourrait souligner une mauvaise
allocation du capital, par le passé notammentpelese la question de la conversion des
éguipements vacants parfois inadaptés a un awtgeuhi fait de leur localisation ou du codt
élevé de requalification. Cette derniere questitnaida I'enjeu plus large de I'obsolescence,
qui peut étre une obsolescence de l'usage comneldaas des équipements vacants, mais
aussi une obsolescence technique des batimentggsulie a la fois des demandes des
utilisateurs, d’évolutions technologiques ou enated’évolution des normes. Les coUts liés
au recyclage de batiments obsolétes ou a leurudéisin sont ainsi a considérer.

Enfin, les entrepriseg, travers leurs choix de localisation et les dymg®s qu’elles induisent.
De la méme maniére que la croissance démograplsqueévele peu corrélée avec
I'artificialisation nouvelle ¢f. partie 1), le CGEDD (2018)montre que la création d’emploi

a l'échelle d'un territoire n'est également pas jaaus synonyme d’artificialisation.
Néanmoins au sein d’'un méme territoire, on assistane tendance a limplantation
d’entreprises en périphérie des villes ou en zqgwwurbaines, créant ainsi des centres
d’emplois secondaires. Selon 'ESCo (2017), deuxaniésmes peuvent jouer dans ce
mouvement : la dynamique des marchés fonciersnéélieur de la ville peut conduire les
entreprises a choisir de s’installer en périphgoier bénéficier d’'un foncier moins cher sans
pour autant dégrader leur acces aux salariés et cmmsommateurs I’ajout d’une
infrastructure éloignée du centre (de type rocpae} inciter les entreprises a se localiser a
proximité de celle-ci plutdt qu’au centre. LESJouwte que cette tendance au rapprochement
des réseaux de transport et hubs intermodaux si@bségalement pour les entrepots
logistiques. Enfin, ce mouvement peut aussi étrieuié de contraintes réglementaires qui

26 Lambert A., 2015. Tous propriétaires !, 'enveusdcor pavillonnaire, Paris, Seuil, coll. »libe2%8 p.

27 par confort moderne, on entend la présence desterou d’espace extérieur, une bonne isolatiomtfee, une cuisine
aménagée sous forme d'iletc.

28 Certaines villes nouvelles rencontreraient deficdifés pour financer la rénovation de leurs zopasillonnaires en
mauvais état

29 Baromeétre MSCI 2017, BNP Paribas Real Estate

3011,8 Md€ en 2011, 9,1 Md€ en 2013 (sources : Chardbs notaires de Paris, « Limmobilier d’entregrdans le
grand paris », 2011 ; GIE Immostat 2014)

31 Document d’étude interne du CGEDD, non publié
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parfois restreignent les choix de localisation eletseprises.

Au-dela de I'analyse selon les usages, il ne sepdBeaque I'artificialisation soit seulement le fdé
déterminants culturels ou politiques. En effet,é&Helle locale, le phénomene est distribué sur
'ensemble du territoire sans que l'on puisse ifientde groupes de collectivités qui auraient
tendance a artificialiser davantage ou au contéaimmins artificialiser. Il ne semble pas non gus

le type de document d'urbanisme qui prévaut puissgliquer les différences observées de
dynamiques d’artificialisation, sans pour autargliger I'effet des documents d’urbanismes. Cela
n'empéche pas que la densité urbaine demeure maleet associée a la verticalité. Il est ainsi
nécessaire de penser des formes urbaines attsaetiaEcessibles, y compris aux ménages les plus
modestes.

6. Lesimpacts environnementaux et indirectement écomaiques de I'artificialisation sont mul-
tiples

Les impacts environnementaux dépendent de troisertiians selon 'ESCo : le degré
d'imperméabilisation et de perturbation subie pr $0ls la position dans la trame urbaine (en
continuité du bati existant ou en mitage), dangdme écologique, dans le bassin hydrologique ou
dans le paysage rurgle type d’activités qui s’y déploient. On peut citer parmi ces impacts :

- la dégradation des propriétés physiques, fonctrservices des sols comme, par exemple,
de leur fonction hydrologique qui augmente lesuesyd’inondation et les pics de pollutions,

- la dégradation de la biodiversité terrestre et aique qui réduit la capacité de production de
services écosystémiques : services d’approvisioeneifmourriture, combustibles, matiéres
premieres, etc.), services de régulation (climabndation, pathogénes, etc.), ou encore
services socioculturels.

- la perte de capacité de stockage du carbone,

- ouencore, I'allongement des distances entreVaifrat le domicile qui augmente 'usage des
véhicules particuliers et ainsi les émissions d& €0de polluants atmosphériques.

Les trois premiers impacts sont directement liBsrgperméabilisation des sols, et leur changement
d’'usage. Le dernier reléve en revanche plus dalégtent urbain. Ces impacts sont d’ailleurs d’autan
plus importants que le sol est couvert, et impehitiéa, ce qui supprime l'interface entre le soleet
reste de I'’écosysteme.

Lorsqu’elle est sous forme imperméable, les impdetsartificialisation résultent notamment de son
caractére difficilement réversible: sur de tels terrains, le processus de restauratiappuie
nécessairement sur des mesures d’'ingénierie éqalgelativement lourde, et qui ne permettent pas
d’aboutir a une restauration totale des fonctiotéslbriginelles du sokf. point 8). Par ailleurs, la
perte de sol par action mécanique (excavation deraaéerosion) est irréversible : selon 'ESCo, Il
faudrait plus de 2000 ans pour qu'un centimetrgaiEseur de sol soit généré par les processus
naturels, sans intervention extérieure. Au-delaelearactere irréversible, I'artificialisation deds

est associée a des effets environnementaux, écqueseét sociaux de long terme.

Les perturbations sont également différentes delerctivités développées sur le sol : les actvité

industrielles et miniéres peuvent étre génératrilgepollution, notamment en termes d’éléments et
traces métalloides, qui viennent perturber d’auans l'usage des sols. Cette pollution peut

demeurer plusieurs années dans les sols (c’easldans des sols urbains ou la pollution liéeus pl

32 La réversibilité de lartificialisation peut étrpmoximée par un processus permettant de restaneepartie des
caractéristiques du sol. Il demeure alors le bedeidéfinir un seuil a partir duquel la restauratst considérée comme
suffisante pour approcher un sol naturel.
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souvent a des déversements accidentels de proguitanpris certains interdits depuis plusieurs
annees, demeure), et accentue a la fois la dégradhgs sols et le colt de leur réhabilitation.

De la méme maniére, selon son niveau de perturhafartificialisation dégrade les fonctions
productives des sols (alimentaires, matiéres pmesie Or, prés de 95% des produits de
I'alimentation sont issus des stisce qui pose des enjeux de production et de $éalimentaire
Ainsi, les fonctions des sols doivent étre religesc leur valeur d’'usage. Par ailleurs, les sdisraks

ou artificialisés mais non batis sont des suppdetgproduction de matiere premiere industrielle :
production pharmaceutique, production de bois desttoction ou de chauffage, ou encore
biomasse... ). Parmi les rares évaluations de |& plercapacité productive des sols agricoles liées a
I'artificialisation, 'ESCo retient que I’ « urbasation se fait a 70 % au détriment des terres fugée
tres bonne qualité, sachant que cette catégorieerdes rassemble elle-méme 68 % des sols en
France ».

7. Ces impacts ont un colt socio-économique de magnilel variable selon le territoire

L'ensemble de ces impacts représente un colt paailectivité, ou colt socio-économique, qui est
mal pris en compte dans le prix des terres et agsments ou locaux d’entreprise (OCDE, 2017).
Méme si ce colt est encore insuffisamment documiertst d’'ores et déja possible d’en évaluer
certains aspects au travers de l'estimation enscdarla valeur des services écosystémiques des
espaces agricoles, naturels et forestiers perduduogolt de réparation nécessaire en cas de
dommages aggravés par l'artificialisation des S0lest tout I'objectif des travaux conduits dans le
cadre du programme Efé$giloté par le ministére en charge de I'environnaimiee tableau suivant
présente quelques exemples de valeur socio-éconerd@services éco-systémiques, c’'est-a-dire la
valeur d’'usage d’'une parcelle naturelle ou agripalerapport a cette méme parcelle artificialigfe (
tableau).

Tableau 2: Exemples de valeurs de services écosysigues

€/ha/an

Valeur socio-économique de la séquestration dwcarbles 540 €
sols

Valeur socio-économique des services écosystémitjuee 600 a 1 100-4 600 €
prairie ordinaire (séquestration de carbone, éuralke I'eau,
régulation des crues, activités de loisir/paysabasse)

Valeur socio-économique des services écosystémitjuee 240044400 €
zone humide (purification de I'eau, érosion/cruduoiction
agricole et conchyliculture, chasse, paysage, didmcaaleur
de non-usage)

Sources : éstimations du CEV a partir de : CAS 2069Travaux Efese (MTES/CGDD)

Ces valeurs apparaissent non négligeables si andeen regard de la valeur des loyers de fermage ,
déterminés par arrétés préféctoraux, par départemen

33 Cfestimations de la FAMes sols sains sont le fondement d’une productiomeataire sainemars 2015, a l'occasion
de I'année internationale des sols.
34 ’Evaluation francaise des écosystémes et descesrécosystémiques (Efese) a été initiée en 2D&Jrogramme
vise a construire des outils robustes et cohémmis sensibiliser les acteurs aux valeurs de ldigosité et appuyer la
décision.
35 CAS, 2009. Approche économique de la biodivesditdes services liés aux écosystémes, La docurimentaincaise,
376 p.
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Tableau 3: Exemples de prix de baux ruraux

Catégorie de

Département Type terre / nombre to- Mavd Mini Moyenne
tal de catégories 4 (€/ha/an) (€/ha/an) (€/ha/an)
Calvados Prairie de plaine 5sur9 133 119 126
Creuse Prairie de piémont une seule catégor, 170 21 96
Hautes-Alpes | Prairie de montagne (hors alpag 3sur5 70 35 52
Eure-et-Loir | Terres arables zone de plaine 3sur5 150 115 133
Nievre Terres arables zone intermédiai 2sur4 126 93 110

* dans chaque département, la catégorie considésédéa catégorie intermédiaire
Sources : arrétés préfectoraux 2018 "Indice deségyes”

Le maintien d’un écosystéme a également un colt. Ainsi, les unités de compensation (cf. infra) du
site naturel de compensation de la plaine de Crau ont un colt de maintenance évalué a 45 000 €/ha
pour trente ans d’entretien. Ce colt doit étre mis en regard de celui, social, de la dégradation de ce
méme €cosystéme. Il en va de méme en matiere de restauration des sites pollués. Il convient cependant
de noter qu’en maticre de dépollution, les colits ont diminué¢ de manicre significative ces dernieres
années. Cette question est d’autant plus importante que la désartificialisation serait un phénomene
encore marginal.

I1 est important aussi de noter que la nature et la magnitude des dommages de I’artificialisation sont
trés dépendantes de la localisation de la perturbation et de sa dispersion spatiale. Par exemple, tous
les territoires ne présentent pas le méme niveau d’enjeux de biodiversité (cf. carte). Un sol artificialisé
dans une zone humide a la lisiere d’un pdle urbain ne représente pas les mémes enjeux
environnementaux, économiques et sociaux que dans une zone d’agriculture de mais irrigué isolée de
toute urbanisation. Le développement du mitage, en lien avec 1’étalement urbain, accentue encore la
fragmentation des écosystémes provoquée par 1’artificialisation. Par ailleurs, ’OCDE et I’AEE
indiquent que 1’étalement urbain et le mitage accroissent le colit des services publics tels que les
€quipements scolaires et de santé ou encore la fourniture de réseaux d’eau, d’¢lectricité et de transport.

Figure 7: Localisation des territoires présentant des enjeux de biodiversité

ALL_5_CBG

W 100 (1114)
B 50299 (261)
1449 (715)
0 (3785)

Clé de lecture : Plus la couleur est foncée, plus la maille est riche en biodiversité et/ou contient au moins une espéce
rare ou patrimoniale. Source : UMS Patrinat / SDES
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Enfin, la valeur des colts socio-économiques degacas artificialisées doit étre comparée aux codts
et bénéfices associés aux aménagements effectuéssssurfaces selon leur niveau de densité. Par
exemple, des constructions denses généreront d@eatt« effets d’agglomération » positifs pour la
collectivité (augmentation de la productivité degpéois au m2) que des constructions dispersées dans
'espace, mais elles peuvent étre accompagnédstd’ee congestion. Il convient enfin de souligner
gue dans certains cas particuliers, l'artificidiisia peut aboutir a des propriétés de stockage de
carbone ou de qualité nutritive supérieure a désagricoles (jardins privatifs urbains entretenus,
piege de poches de carbones sous des sols dités)a mais pas nécessairement des sols forestiers
Ainsi, dans le cas de jardins privatifs entreteifaubjodiversité pourrait étre plus élevée que dhass
sols naturels ou agricoles, mais ce résultat dégerlibspace considéré comme contrefactuel, ainsi
gue de la localisation de cet espace. Les conségsanr la biodiversité ne sont pas les mémes selon
gue le jardin est un jardin individuel de petiteface dans une aire urbaine, un parc ou encore un
jardin participant au mitage.

8. Les sols naturels, agricoles et forestiers const#nt un patrimoine qu’il faudrait valoriser

La notion de patrimoine est pertinente pour désid¢ee sols en tant que ressource, au-dela ou en
complément de leurs usages et fonctions, voiresdegices qu'ils rendent, mais c’est une notion
polysémique ainsi que le montrent les dimensiorapoes.

Lartificialisation décrit un phénomene de transfiation d’'une ressource naturelle et de changement
d’'usage des sols. Elle se comprend comme un fluxedforme de sol vers une autcé [es analyses
de Teruti-Lucas sur les échanges de terre entezesmpaturels, sols agricoles et espaces arigiesl

On peut alors adopter une logigue de stock qui ptrait de considérer la valeur patrimoniale des
ENAF, qui correspondrait dans ce cas a la valeusaluen tant que capital, et ressource non
renouvelable (finie), en complément de ses valelusage. L'analyse de la valeur des sols est
complémentaire de celle de l'artificialisation gqaprésenterait une forme de consommation de ce
capital. Les sols sont alors compris comme desouesss naturelles potentiellement non
renouvelables. De fait, les colts d'opportunitéedenctionnalisation d'un sol peuvent étre tels que
l'arbitrage codt-opportunité plaide en faveur d'absence de restaurattfénlLes sols ont pu étre
définis par la FAO comme la « ressource oubliéers tlu lancement de I'année internationale des
sols en 2015.

Par ailleurs, les sols a I'état naturel participgdmservices écosystémiques qui eux aussi doivent é
pris en compte du fait des services bénéfiquedsqorocurent, or ceux-ci ne sont actuellement pas
valorisés. Les sols auraient ainsi une valeur dterice, en plus de leur valeur d’'usage. Cette
conception introduit la valeur des services éc@sygjues totale actualisés sur une durée (100 ans
par exemple). Les travaux conduits dans le cadgragramme Efese vise a faciliter I'évaluation de
différents types d’espaces ENAF et des servicesystémiques associés en France.

Enfin, la valorisation du patrimoine des sols imgga valeur vénale. Cette derniere dimension
reprend les concepts présentés par 'INSEE pauteljration du patrimoine naturel dans les comptes
de patrimoine de la nation. En 2017 par exemptetdgains cultivés représentaient 537 Md€ et les
terrains et plans d’eau naturels 424 Md€.

36 \oir Decocq C, 2010, Rapport de la Mission d’'imiation et d’évaluation « Friches industriellespellutions
historiques » : le colit du confinement d’un métreecde terre polluée était alors estimée a 10€ajyeort cite notamment
le colt de réhabilitation de I'lle Seguin, qui atica(té entre 160 et 180M€ pour 160ha, projetagduré six ans.
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Encadré : Les sols compris comme constitutifs du territoire, « patrimoine commun de la nation »
dans le code de ’urbanisme

Cette conception du patrimoine se rapproche de ckll code de I'urbanisme, qui rappelle a larti
L.101 - 1 que le territoire francais est le patrimeocommun de la nation, dont les collectivités|puies
sont les gestionnaires et les garantes dans le aedieurs compétences. En reprenant les cong
présentés par I'INSEE pour lintégration du patingonaturel dans les comptes de la nation, le g
d’'urbanisme confére aux sols des caractéres rdlelecomposantes variables du patrimoine nat
comme leur dimension de ressource, et d’écosystéhe€ette conception se rapproche égalemen
celle développée a I'article L10 — 1 du code de I’environnement, pour lequel les sols concourent a
la constitution du « patrimoine commun de la nation ». Cette logique s'illustre en particulier par
reconnaissance des valeurs patrimoniales d'untdieeri (protection des espaces, labellisatig
Notamment, en ce qui concerne la labellisation, ditggs classés représentent en 2016 1,1 mil
d’hectares, les sites inscrits 1,6 million d’heetaf2).

La notion de « patrimoine commun de la nation »pdss large que l'idée de ressource, elle inc
également une dimension culturelle, et économige@apport Chevassus-au-Louis de 2009 (3) soul
a cet égard que le statut fiscal du patrimoineneagist particulier, différent de celui du patrimeiculturel,
et indirectement affecté par la fiscalité sur l&gipamine immobilier, notamment non bati.

(1) Les composantes variables du patrimoine natet celles qui sont susceptibles de se transfrgpmntanément ou sous
I'effet des acticités humaines. Comolet A. et WéherUn instrument de connaissance et d'aide a8aision : le systéme de
comptes du patrimoine naturel frangais, Revue écoqoe, Vol. 41, No2, Economie de I'environnemedugtatrimoine
naturel, Mars 1990, pp : 243-267

(2) Evaluation francaise des écosystémes et sareicesystémiques, Rapport Intermédiaire, décendié 2

(3) Approche économique de la biodiversité et @egices liés aux écosystemes, dir. Chevassus-as;L@antre d’Analyse
Stratégique, Avril 2009
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Encadré : la valeur patrimoniale des surfaces artitialisées
Outre le poids important qu’ils représentent dasohomie francaise (les sols artificialisés repréent

27% des actifs en 2016 (1)), les terrains batisitnfmas tous la méme valeur. En reliant les terrains

nouvellement batis (2) a leur valeur patrimoniBEESCo estime que I'évolution de la valeur desiétits
construits ne suit pas celle de la surface awiiée. Les contributions de I'INSEE a 'ESCo pottg
notamment sur I’ analyse de I'évolution du patrineofoncier entre 1990 et 2015. L'idée sous-jacestg
la modélisation proposée est d’estimer la valeurpdtrimoine foncier a surface constante de tg
consommeée, et la part de la valorisation qui résidtla consommation de nouvelles terres. La \&aithoin

du patrimoine bati fin 2015 atteint ainsi pres deD00 Md€ dont 3 600 Md€ sont liés a I'extensios

terres baties, versus 7 600 Md€ provenant de fedion de la valeur du patrimoine existant déjacd
n'ayant pas consommé de nouvelle surface. En rtgopda valorisation du patrimoine déja existardest
celui nouvellement créé aux surfaces qu'ils recentyrun hectare de patrimoine construit entre ¥39
2015 est in fine légérement plus valorisé qu’urtdrecde patrimoine déja bati.

(1) Rapport des constructions et terrains (logemgtgrrains batis et autres batiments et ouvragegéhie civil) sur I'ensemble
des actifs financiers et non financiers, issu deamtes de patrimoine des secteurs institutionnelkadnée 2016, INSEE.
(2) Terrains sous logements, sous batiments nadeidsels non agricoles et sous ouvrage de génié ci
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LIMITES SPECIFIQUES ET MANQUE DE COHERENCE GLOBALE DES
INSTRUMENTS EXISTANTS

* Le cadre juridique et fiscal en matiere de maitris 'artificialisation est peu lisible et
instable. Une vision d’ensemble de 'aménagementods les types de sols commence a
emerger.

» Jusqu’a récemment, la maitrise de l'artificialisatin’était pas en soi un objectif de politique
publique, ni au niveau des espaces urbains, nivesn des ENAF. A ce titre, les engagements
de la France pour la limitation de lartificialis&dn des sols manifestent une rupture
ambitieuse qui nécessite des modifications strettag de comportement.

» La plupart des outils, gu'’ils soient réglementaimsincitatifs, ne se préoccupent que d’'une
conséqguence ou d’'une forme d’artificialisationabdsence de vision globale se retrouve aussi
bien dans les outils existants que dans I'absereceodrdination des acteurs.

» |l existe de nombreux outils réglementaires et éagiques, y compris de nature fiscale, mais
généralement mal articulés entre eux, souvent fatiid et peu utilisés. La calibration de ces
outils, laissée libre ou prescrite, ne permet magdurs d’avoir un effet sur les comportements.

» La planification territoriale constitue un leviefattion important, mais qui bute souvent sur
un conflit aigu entre le souci de rendre les zomsagkis prescriptifs pour mieux protéger
'environnement et les besoins de flexibilité éednomie.

» |l est donc nécessaire de jouer sur 'ensembledifé&rents leviers possibles, réglementaires
et économiques, pour modifier les comportementackesirs et maitriser I'artificialisation.

» La définition d’'une politique d’'usage des sols @dvse faire de maniere a intégrer tous les
types d'usages. Dans le but d’établir une hiéragcdes priorités, il conviendrait d'étre
particulierement vigilant aux notions d’irréversiiteé.

* Les choix de localisation et d’aménagement — oganiraire, de préservation des ENAF —
qui déterminent le processus d’artificialisatioons des choix structurants qui réclament une
bonne visibilité, une stabilité et une effectidas regles pour que celles-ci soient efficaces.

9. L’'aménagement des différents types d’espaces netfgias I'objet d’'une approche politique
globale effective, intégrant ENAF et développementrbain

Les décisions des acteurs se forment dans un gaddéque abondant et évolutif en matiere
d'urbanisme et d’aménagement du territoire, dangudk les objectifs de protection de
'environnement et de préservation des espaces ESdAErégulierement rappelés.

Depuis la loi SRU de 2000, est affirmée une volentéssante de gestion intégrée des espaces urbains
agricoles, naturels et forestiers, incarnée pardation du SCOT, outil de conception et de mise en
ceuvre d’'une planification stratégique a I'échefiteicommunale (cf. encadré sur I'exemple de la
communauté d’agglomération de Montpellier).
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Encadré : Le développement d’une dynamique agri-urbaine a Montpellier

La Communauté d’agglomération de Montpellier est créée en 2001, et regroupe 38 communes, dont
certaines, situées en périphérie, ont des territoires ruraux plus importants. Ce pole urbain se développe
dans un contexte particulier : une croissance démographique parmi les plus élevées en France entre 1975
et 1999, un secteur viticole développé et 1’absence de tissu industriel développé. Le développement
agriurbain de Montpellier se fait aussi en partie a la faveur du renforcement des compétences des
collectivités (loi SRU), et représente une réponse aux crises viticoles qui transforment le paysage agricole
autour de la ville. L’élaboration des SCoT entre 2002 et 2006 fait émerger la protection des terres comme
un enjeu majeur, avec la construction des schémas autour d’une armature d’espaces naturels et agricoles.
Les conditions de construction dans les zones agricoles sont restrictives, mais n’empéchent pas la
spéculation.

Dans le méme temps, deux agriparcs mélant production agricole et forestiére, activités de loisirs, sont
créés, sur des terrains acquis par la ville. Collectivités et citadins développent des projets agricoles autour
de ces interstices agricoles, via des circuits courts ou des jardins collectifs. L’idée sous-jacente est d’aller
au-dela du zonage du SCoT pour soutenir les espaces agricoles périurbains en orientant la production
agricole vers des biens et services marchands qui valorisent la proximité urbaine. La surface agricole utile
de I’agglomération montpelliéraine représente 22% de son territoire.

Références : Perrin C., Jarrige F., Soulard CT. (2018 L'espace et le temps des liens ville-agrietdf une présentatior
systémique du cas de Montpellier et sa région hj&a Agricoles vol.22.

Jarrige, F,, Thinon, P., Delay, C., Montfraix, PO@) : « L'agriculture s'invite dans le projet uiba Le schéma de cohérendge
territoriale de Montpellier Agglomération », Innai@ns Agronomiques, 5.

Encadré : Le Plan Local d’'Urbanisme Intercommunal c& Grenoble et le programme local de
I'agriculture de Rennes

Le Plan Local d’Urbanisme Intercommunal de GrendWifes Métropole, arrété en septembre 2018, mais
non encore approuvé, s'est fondé sur un état des liles usages de I'espace dans la Métropole. Il
ambitionne une réduction de 20 % du rythme de consation d'espace par rapport aux annges
antérieures, en s'appuyant notamment sur le scdémahérence territoriale (SCoT) de la Grande Regio
Grenobloise qui préconise de limiter a 350 m? kecfer mobilisé pour un logement dans les pélesinsba
et 750 m2 dans les zones moins denses. Ainsi, @saot les dispositions du SCoT avec celles|du
programme local de I'habitat, le nouveau PLUi pdtraé de limiter au plus prés les emprises foreser
urbaines et d’augmenter de 90 ha les espaces slasséspaces agricoles par rapport aux documents
communaux antérieurs. Cela viendra conforter liestefdéja engagés par le SCoT, approuvé en 2017, q
avaient déja abouti a la réduction de 2 700 haedpace potentiellement urbanisable dans la graégien
grenobloise, par rapport au Schéma Directeur d6.200

Le SCoT du Pays de Rennes de 2007, révisé en Z0&Beut la "ville-archipel”, un modele de
développement multipolaire qui articule une densitéaine répartie sur le territoire avec des ceasty
vertes et agricoles préservées. Rennes Métropélabmré avec la Chambre d'agriculture en 2008 un
« programme local de I'agriculture » (PLA) pourérenniser l'activité agricole. Cet accord-cadreageg
des collaborations sur les themes du foncierudedhisme, du bocage, du climat et de la relodalisae
I'alimentation. La métropole accueille 5000 nouwehabitants tous les ans, mais elle a fortementitréd
sa consommation fonciére (de 230 ha/an avant 2088 lza/an sur la derniere décennie). Le PLUi|de
Rennes Métropole, arrété en décembre 2018, renfratte orientation vers "des villes compacteq et
intenses pour favoriser la proximité, la mixité l@tsobriété fonciére, tout en confortant la fonctio
productive des espaces agricoles".

Dans cette méme logique de gestion globale, la’'&ienir pour I'agriculture, I'alimentation et la

forét de 2014 vise une approche d’ensemble des ENAFit de méme avec les instances de

protection de ces espaces. En dehors de quelqaeypbes locauxdf. encadré sur les exemples de

Rennes et de Grenoble), les politiques d’aménagedenterritoires urbains et ruraux semblent

évoluer en parallele sans articulation concretenffua de complémentarité dans la gestion de ces

espaces). Il n'y a ainsi pas de loi intégrant 'aagement des espaces urbains et celles des ENAF,
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au-dela de I'idée d’une gestion économe des tetigstes pour le développement urbaih {étails

des modifications apportés par les lois SRU et Alumatiére de documents d’urbanisme en annexe).
Par exemple, les ENAF bénéficient d'une protectiam les Commissions Départementales de
Protection des ENAF dont le role est a la fois éilar a la protection des ENAF et de sensibiliser
les autres acteurs de 'aménagement a ces ques@iesscommissions interviennent pourtant en
amont et ne sont pas toujours, voire rarementcgélts pour le suivi des documents d’urbanisme.
On retrouve aussi une faible articulation entrenffileation urbaine et politique de gestion desssite
industriels pollués alors que les documents d’udmae gagneraient a introduire une vision du
devenir de ces friches (ils sont généralement pmsidérés du fait de l'important colt de
requalification, méme si des exemples de réutiipatie ces espaces existent, au sein des aires
urbaines qui possedent un co(t du foncier élevé).

Dans ce contexte, il faut noter 'abandon du prdgedirective cadre sur les sols qui avait étééinit
par la Commission européenne en 2006. S'il y aéiglementations de protection des ressources et
des espaces naturels, il N’y a en effet pas detoiestransversale sur la gestion des sols comme |l
peut y en avoir sur I'eau avec la directive-cadee2600 ou sur la biodiversité, comme la directive
Habitats de 1992 ou « oiseaux » de 2009.

10.11 existe de nombreux outils réglementaires et écoamiques, y compris de nature fiscale,
mais généralement mal articulés entre eux, souvefdcultatifs et peu utilisés

La palette des instruments mis a la dispositionpdeses prenantes pour maitriser I'artificialisati

est riche. Les documents d’'urbanismes de planificatont ainsi le vecteur de la plupart de ces
instruments, avec notamment le plan local d’urbrarisntercommunal (PLUi) qui a I'avantage de
permettre une coordination a I'échelle d’un tefréaans son ensemble. Différentes lois ont modifié
les régles s’appliquant a un usage spécifique fieso’est notamment le cas des espaces agricoles
avec des lois qui ont renforcé leur protectionddiées en annexe) :

- laloi d’orientation du 9 juillet 1999ntroduit les zones agricoles protégées, pouruleises
toute modification d'affectation ou de mode d'o@tign du sol susceptible de durablement
altérer le potentiel agronomique, biologique oungoique est soumis a avis conforme pré-
alable;

- la loi du 23 février 2005 relative au développemees territoires rurauxcréée des «
périmetres de protection des espaces agricoleggils périurbains » (PAEN), mis en place
par les conseils départementaux et ne pouvandidgiraués que par décret (soit un fort niveau
de protection)

- laloi d’avenir pour I'agriculture, I'alimentatioret la forét (LAAF) du 13 octobre 20&fargit
le champ d’intervention des commissions départeabemide la consommation des espaces
agricoles en les transformant en commissions déparitales de préservation des espaces
naturels, agricoles et forestiers.

C’est également le cas en matiere de logementdegdispositions qui sont révisées régulierement.
La loi Elan du 23 novembre 2018 comprend ainsiiplus mesures en faveur du logement (art. 28,
qui facilite la transformation de bureaux en logatagou art. 157, qui crée les « opérations de
revitalisation de territoire »). Néanmoins, d’agtreesures contenues dans ce texte de loi pourraient
avoir des effets ambigus sur l'artificialisationpine la favoriser. C’est le cas par exemple des
ajustements a la loi Littoral dans la mesure c@iddinne par exemple des possibilités de densifer |

« dents creuses », sans les définir avec précision.

Plus généralement, certains zonages et criterésmégtaires permettent de limiter ou d’interdire
I'artificialisation pour des raisons précises, comta prévention des risques d’'inondation et des
risques naturels.
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Les établissements publics fonciers, locaux comiagay s’inscrivent également dans cette logique
de 'aménagement en couvrant des territoires ogdiierie fonciére fait preuve d’atomicité, voire
vient a manquer. S’ils comptent la maitrise deal&nent urbain parmi leurs objectifs, I'article 146
de la loi Alur rappelle qu’ils interviennent aussi matiére de préservation des ENAF, mais a titre
subsidiaire.

Les outils « négociés » sont également a dispasdes communes et opérateurs, publics comme
privés, pour favoriser la contribution des actalugerritoire aux projets d’'urbanisme. C’est le cas

par exemple du « projet urbain partenarial » (PtiB¢ par la loi Molle de 2009, qui est, a la base,

un contrat volontaire négocié engageant la coll@étiet un opérateur (propriétaire, aménageur,

constructeur) pour financer les équipements nécessa une opération d'aménagement et que la
collectivité peut ensuite imposer a d’autres opnat pour en prolonger les termes ».

Aussi, il existe des outils réglementaires pourtrisa I'artificialisation tels que la séquencé&viter,
réduire, compenser ¢ERC) qui a été réaffirmée dans la loi du 8 adi&pour la reconquéte de la
biodiversité. Cette loi inscrit un objectif d'absende perte nette de biodiversité, voire un gain de
biodiversité, qui repose sur I'obligation de comgpamdans le respect de leur équivalence écologique
les atteintes prévues ou prévisibles a la bioditéeccasionnées par la réalisation d'un projet de
travaux ou d'ouvrage ou par la réalisation d'aésviou I'exécution d'un plan, d'un schéma, d'un
programme ou d'un autre document de planificattbaricle L. 163 — 1 du code de I'environnement).
Elle réaffirme également I'obligation d’'une évaloatenvironnementale obligatoire pour les projets
d’aménagement répondants aux criteres de l'aricld22-2 du code de I'environnement et son
annexe, ainsi que pour les plans et programmes é&égma 'article R.122-17 du méme code. Cette
évaluation environnementale doit satisfaire auigalibns de la séquence ERG &rticle L. 122 — 3

du méme code). D'autres procédures d'évaluatiatestiégalement pour les projets relevant d'une
procédure spécifique telle qu'une dérogation espgie#égées, loi sur I'eau, etc.. Il convient deno
gue la compensation peut également avoir lieu gaazedifférents plans d’urbanisme qui peuvent
également contribuer a la préservation des sols@gs. Ainsi, la loi ALUR incite les communes et
intercommunalités a mener un travail d’analyse d&serves fonciéres et des capacités de
densification avant d’envisager I'extension desfa@s urbanisées. Cependant, les regles
d’'urbanisme concernant l'artificialisation des soig aussi leurs limites.

Depuis la loi pour la reconquéte de la biodiverdeé2016, la satisfaction de la séquence ERC peut
reposer surdes sites naturels de compensatidwctuellement au nombre de quatre, ces sites
représentent une vingtaine d’hectares en tout.dssipilité de compensation ne concerne que les
projets étendus (surface supérieure a 4000 m3), @fie la surveillance et le contréle de la
compensation demeurent rentables.

Depuis 2016 également, |&bligations Reéelles Environnementa(€sR.E.) sont un outil juridique
permettant aux propriétaires fonciers de fairereadur leur terrain des obligations durables de
protection de Il'environnement. Les cocontractanés gropriétaire foncier d'une part et une
collectivité publique, un établissement public e personne morale de droit privé agissant pour la
protection de I'environnement d’autre part) fonitreaa leur charge une obligation ayant pour ftgali

le maintien, la conservation, la gestion ou laanesdtion d’éléments de la biodiversité ou de sesvic
ecosystémiques.

Certains de ces dispositifs présentent une plesiici une polyvalence permettant de les combiner

entre eux pour satisfaire a des besoins précasitulier les O.R.E. qui pourraient par exemppie &

employées pour s’approcher des meécanismes de e8saaturelles volontaires, ou favoriser la

protection des espaces agricoles péri-urbains. rBssrves naturelles volontaires ont en effet été

créées en 1976 et ouvraient la possibilité poupnapriétaire de faire classer son terrain comme
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réserve, classification pour les terrains préseéntarxintérét scientifique et écologique partiauie
soumise a I'approbation des services du ministeéharge de la protection de la nature. Ce digposit

a été déconcentré en 1986, puis supprimé en*2@02rofit des réserves naturelles régionales. Les
réserves naturelles volontaires ne recevaient’patedoublique, et leur gestion était moins comiii

gue pour les réserves nationales. Cette plasteitéetrouve dans les O.R.E., ou les cocontractants
peuvent définir tant les mesures que la durée phdsage des obligations, sous réserve notamment
de cohérence avec la finalité de I'outil (mainteoonserver, gérer ou restaurer des éléments de la
biodiversité ou des fonctions écologiques)..

Pour favoriser I'essor des sites naturels de cosgigm et des O.R.E., d’autres aspects doivent étre
considérés au-dela ou en paralléle de leur artionlgparmi lesquef$ :

- la proximité du site naturel de compensation awecterrains impactés par le projet de
construction (aux USA, autour de 20-30 km pourzi@ses humides au sein du méme bassin
versant),

- sataille suffisamment grande pour créer des gaiakbgiques,

- sa mise en ceuvre avant la survenue des impactsaguiication a compenser, c’est-a-dire
avant la réalisation du projet.

- lintégration de ces outils au sein des différeatsnages deéfinis réglementairement,
notamment les PEAN.

A ce panorama, il conviendrait également d’ajolgsrspécificités du paysage institutionnel et son
evolutivité. A cet égard, on peut relever que lagqion de lartificialisation est a I'interface des
attributions respectives de I'’Agence francaise pa@biodiversité et de la Future Agence de Cohésion
des territoires, annonceée par le président deplabtiyue en juillet 2017 et objet d’un premier ragp

de configuration par le préfet Morvan rendu en jabi8, ou la volonté de responsabiliser les
administrations et opérateurs publics sur 'imgedttorial de leurs actions était mentionnée parmi
les engagements proposes.

Enfin, a coté de ces outils d’ordre réglementdijergdique, il existe quelques instruments indfgat
(cf annexe)de maitrise de l'artificialisation, facultatifs pola commune. Leurs effets demeurent
cependant marginaux :

- Le versement pour sous-densité (Y&[&té introduit par la loi de finances rectificatpour
2010 (loi du 29 décembre 2010). Il a pour but dénisar I'étalement urbain en incitant a la
construction dense. Les communes et EPCI peuvesitiairoduire dans les zones U et AU
des plans locaux d’urbanisme (PE@)In seuil minimal de densfféen deca duquel le VSD

371y avait alors 150 réserves volontaires, couzdd@h000ha. La moitié d’entre elles étaient crégsesdes collectivités.
Le dispositif avait cependant soulevé lors de stoption des réserves sur le caractere atomiséédesves, avec un
impact écologique trés localisé.

38 Levrel H et Couvet D., 2016. Les enjeux liés admpensation écologique dans le « projet de lofilBasité »,

Point de vue d’experts, Fondation de I'EcologieitiRple, 16p.

39 Le PLU définit plusieurs zones : des zones urlsaitites zones U (les secteurs déja urbanisés sedsurs ou les
équipements publics existants ou en cours de afialisont une capacité suffisante pour dessersicnstructions a
implanter), des zones & urbaniser dites zones édJsgcteurs a caractere naturel de la communedéestétre ouverts a
l'urbanisation), des zones agricoles dites zon@e#\secteurs de la commune, équipés ou non, é&gaoen raison du
potentiel agronomique, biologique ou économiquetdegs agricoles) et des zones naturelles ettferes dites zones
N (les secteurs de la commune, équipés ou nomtégar en raison de la qualité des sites, des gays de leur intérét,
de I'existence d’'une exploitation forestiere ou@edeur caractere d’espaces naturels).

40 établissement du seuil est encadré : il ne @xg inférieur a la moitié ou supérieur aux traimmgs de la densité
maximale autorisée par les régles définies dapktelocal d’'urbanisme.
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est d0 par tout bénéficiaire d’un permis de comsrie produit du VSD revient aux com-
munes ou EPCI qui I'ont institué. Il est aujourd’mis en ceuvre dans moins de 30 communes
et ses effets sur la densité de bati ne sont pasent visiblesdf. étude de la CDE).

- Le transfert de droits a construif@976) : Cet instrument, volontaire, permettaitiaement

de transférer des droits a construire issu du ioiaft d’'occupation des sols (COS) dans le
cadre d’'une cession de droits entre propriétaitgsedzone constructible de méme nature, ou
dans le cadre particulier d'une zone naturelle dérregrouper les droits sur un secteur de
cette zone. Le transfert de COS a été adopté paombre extrémement limité de communes
a ce jour. Le transfert de COS en zone urbainé al#bgé, et, depuis la loi ALUR du 24 mars

2014, du fait de l'abrogation du mécanisme du C@Snéme, il ne subsiste plus que la

possibilité pour le PLU de déterminer les condsiatans lesquelles les possibilités de
construction résultant des regles qu’il fixe pdensemble d’'une zone naturelle pourront étre
transférées, en vue de favoriser un regroupemeartatestructions sur d’autres terrains situés
dans un ou plusieurs secteurs de la méme zoneshatur

- La compensation collective agricolédepuis 2014) : elle concerne les projets de trgvau
d’'ouvrages ou d’aménagements publics et privéseptibbes d’avoir des conséquences
négatives importantes sur I'’économie agricole j@ttwenchérir le colt de la consommation
d’espaces agricoles. Néanmoins, il ne s’agit pasotigpensation écologique a proprement
parler mais d’une compensation économique et dolisa@ui ne s’exprime pas forcément en
nature (ex : contribution a un fonds de compensattc.). Par ailleurs, la compensation
s’effectue généralement au bénéfice de la filignécale, et non pas pour la collectivité dans
son ensemble.

11.Certains outils fiscaux actuels sont de plus susdipes d’encourager l'artificialisation

Dans la mesure ou la reconnaissance des enjewi@sad artificialisation est récente, on ne séura
s’étonner que certains dispositifs existants sgiefdmmageables » a cet égard, comme par exemple :

- Les aides liées a I'acquisition de I'habitatiomgipale (prét a I'accession sociale, prét social
de location-accession, prét a taux zéro) et a lastoaction de logements neufs pour
'acquisition ou l'investissement locatif (dispasik Pinel ») continuent de favoriser la
construction de logements neufs et contribue alEétent urbain malgré leur recentrage
récent sur les zones tendues.

- En matiére de contribution économique territoritds,communes ou EPCI sont compétents
pour fixer le taux d’imposition a la cotisation foéere des entreprises auxquelles sont
soumises les entreprises et les personnes exengardctivité professionnelle non salariée
ainsi que pour accorder certaines exonérations.

- La taxe sur les surfaces commerciales s’appligdstinctement selon la localisation de la
surface commerciale en centre-ville ou en périghdticet égard le développement de I'e-
commerce rend encore plus nécessaire un cadrannéita revitalisation des commerces en
centre ville.

- Loccupation des sols par les propriétés publiggemeure trés peu fiscalisée. Or, une part
importante de lartificialisation des sols résutte I'action de I'Etat ou des collectivités
territoriales. Elles bénéficient d’exonérationseatiere de taxe sur le foncier bati et non bati,
de taxe d’aménagement, de contribution économiguetdriale ce qui n’incite pas les
opérateurs publics a un usage économe et ratioesedols.

- En lle-de-France, les surfaces a usage de bureaixssumises a la taxe pour création de
bureaux et a la taxe annuelle sur les locaux aeudagureaux dont le montant varie selon
leur situation géographique. Les tarifs dégressifsesure que I'on s’éloigne de Paris et de

41 CDC Climat Recherche, 2014. Le versement pour sous-densité : analyse d’un outil de densification urbaine et
premiers retours d’expériences, Point Climat, n°36, 12p.
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ses alentours et les nombreuses exonérations hpasodissuasifs a la construction de locaux
de bureaux et sont une incitation a la consommal&foncier rural.

- Le secteur agricole bénéficie d’aides (exonératiertaxe fonciére batie pour les batiments
affectés a usage agricole de facon permanente elusere, exonération de taxe
d’aménagement de certains locaux des exploitationsoopératives agricoles, exonération
de cotisation fonciére des entreprises pour lefo@apts agricoles) qui pourraient participer
a 'imperméabilisation en zone rurale, quand biémma ces aides participent au maintien de
I'activité et donc des espaces agricoles, en cosgrgrpartiellement la faible rentabilité des
investissements dans ce secteur. Larticulationedetsoutien a une filiere et la maitrise de
l'artificialisation doit donc étre étudiée plus avaet souléve le besoin de cohérence des
politiques publiques entre elles.

- De maniere résiduelle, la fiscalité relative augements vacants (taxe annuelle sur les
logements vacants ou taxe d’habitation sur lesnmygs vacants) est peu mise en ceuvre et
n’incite pas a augmenter le taux d’occupation dgements et donc a réduire la demande de
logements neufs.

- Enfin, bien que la taxe d’aménagement ait pour alifjele contribuer au financement
d’aménagements, I'abattement de 50 % sur la védetaitaire par métre carré de la surface
taxable pour les entrep6ts et hangars non ouvenpsillic faisant I'objet d’'une exploitation
commerciale n'encourage pas a I'économie d’esplaadiscalité appliquée aux places de
stationnement non comprises dans la surface detraotisn?, forfaitaire et non
proportionnelle a la surface consommée, peut égalenconduire a privilégier
I'artificialisation de nouvelles surfaces en lidytace des aires de stationnement couverts et
intégrés a une construction.

- Lutilisation de ces outils, comme des plans destuttion de logement, doit étre pensée en
lien avec leur effet sur I'artificialisation. Enfef, différents usages sont possibles sans avoir
a reformer ce qui existe, en prenant mieux en cergptonsommation des sols et I'objectif
d’une réduction de l'artificialisation nette.

Par ailleurs, I'existence d’outils publics pouvantourager I'artificialisation n’est pas I'apanafgs
outils fiscaux. Ainsi, I'obligation introduite dara loi SRU de créer des places de stationnement
adéquates lors des permis de construire ou déolasate travaux implique une consommation de
sols supplémentaire. Cette obligation a cependannédulée pour les commerces par la loi ALUR
du 24 mars 2014 : I'emprise au sol des surfacexctéiés aux aires de stationnement ne peut étre
supérieure aux trois quarts de la surface de pardds batiments affectés au commerce. Les surfaces
au sol des aires de stationnement sont donc absaissér5% de la surface de plancher des
constructions commerciales (au lieu de 1,5 aupatavEn outre, certains types d’aménagement
permettent de gagner en surface de stationnemiest places de parking non imperméabilisées
comptent pour la moitié¢ de leur surface ; les espaces paysagers en pleine-terre et les surfaces réservées
a l'auto-partage ou a l'alimentation des véhiculdsctriques sont déduits de I'emprise au sol
plafonnée. Ces obligations sont évaluées localeneépieuvent donc étre modifiées. Elles peuvent
également faire I'objet de dérogation dans certa@s, pour les communes de plus de 15 000
habitants ou appartenant a une zone d’'urbanisatiotinue de plus de 50 000 habitants. Il n’y a pas
de dérogation dans les autres communes, notamondatizgase du classement dans une zone UA par
exemple, ou dans le cadre d’actions de revitatisades coeurs de ville.

Il existe enfin des mesures freinant des posdhkilite densification telles que le recours congse le
permis d’'opération de densification en zone urbauneencore les difficultés qui perdurent a la
surrélévation en copropriété.

42 On peut noter cependant que des éxonérationssataht possibles pour les surfaces de stationriéntérieures,
sur décision de la collectivité, et notamment gdearsurfaces de stationnements annexes aux caimtisua un usage
autre que d’habitation individuelle (dispositionsroduites en loi de finances rectificative poul2pD
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12.Une nécessaire articulation avec les enjeux de lagents, de climat, d’alimentation, de dé-
veloppement économique et d’attractivité des terriires.

La politique de maitrise de lartificialisation dgpouvoir s’articuler efficacement avec d'autres
politiques menées par le gouvernement. De fait, gnamde partie de l'action publique affecte
directement ou indirectement la consommation dés Aa-dela des orientations de la politique du
logement vers un urbanisme plus dense, un obpetieéduction de I'artificialisation devrait allee d
pair avec le traitement de certains enjeux. Cestk de :

- I'enjeu climatique a la fois sur son volet réduction des émissiolesdernier rapport spécial
du GIEC (2018%) indique que parmi les leviers pour ne pas ddé&passe hausse de
température de 1,5°C, une transition du systemaimuet d’infrastructures doit étre opéree,
notamment au travers de changements dans les ymstide planification urbaines et
d’équipements de transport — , que sur celui dapaation — la ville doit pouvoir prendre en
compte des risques d’'inondation et de caniculessanit$’. Le développement des énergies
renouvelables rendu nécessaire par lI'adaptatiormdu énergétique francais a I'enjeu
climatigue peut en revanche rencontrer un conflbbgctifs avec la maitrise de
I'artificialisation, concernant notamment les pisjde centrales solaires. Par ailleurs, I'enjeu
climatique est aussi celui de la préservation dedaource en eau, et des zones humides.

- I'enjeu alimentairerappelé dans l'article 24 de la loi « AgricultieeAlimentation » du 30
octobre 2018 fixe un objectif de 50 % de produétgdalité (sous signe ou mention de qualité,
provenant d’'une exploitation labellisée « hauteewalenvironnementale ») ou issus de
I'agriculture biologique proposés dans les resti@ama collectives scolaires et d’entreprises
publiques. Cette proposition repose sur le dévelommt de circuits courts, circuits
majoritaires de la production en agriculture biddpg qui dépendent de la préservation des
espaces agricoles a proximité des zones d’habitdias actions en ce sens existent déja avec
les Projets Alimentaires TerritoriadX (créés par la LAAF de 2014), qui S’appuient
notamment sur le rapprochement de l'offre et deldanande locale. Cela implique de
maintenir des activités agricoles a proximité deses urbaines ou péri-urbaines, ce qui
pourrait atténuer I'étalement urbain, tout en lanitles impacts environnementaux négatifs
liés au transport des biens alimentaires. Le d@pelment de l'artificialisation se fait en effet
au détriment de terres souvent agricoles, de bqualkté®, ce qui crée une concurrence entre
production agricole et étalement urbain. Enfin etlien avec I'enjeu climatique, il est
important de pouvoir conserver en particulier Bsds irrigables pour I'agriculture.

- L'enjeu du développement économiguist-a-dire le développement de I'emploi et des
activités économiques sur le territoire. Il est artpnt que le développement de I'immobilier
tertiaire (surfaces de bureaux, commerciales, fiogiss, etc..) soit compatible avec les
guestions d’économies d’espace. Entre 2006 et 2619%, des espaces nouvellement
artificialisés l'ont été au profit de I'immobilietertiaire, avec au sein de ce secteur, des
dynamiques historiques contrastées par type d’'uskme d’abord, le développement des
bureaux reléve d’'une logique particuliére avec emecentration des investissements en lle-
de-France, une région caractérisée par un taukvesizent élevé de bureaux vacants (a
I'exception du quartier central des affaires) et gex qui seraient surévalués a hauteur de 15

43 GIEC, 2018. Global Warming of 1,5°C. Summary foti€/makers, World Meteorological Organization, ®ea,
Switzerland, 32p.

44 2nd plan national d’adaptation au changement climati¢a018)

45 objectif fixé par le Gouvernement est de 500 RAfiorizon 2022

46 Historiquement, les bourgs et villages se sontamgs et développé a proximité des terres de bqualité
agronomique.
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a 20 % d’aprés le Haut conseil de stabilité finarei(HCSE’). Concernant les surfaces
commerciales, le développement des centres comeme@ra@st significatif en France en
comparaison européenne. Les ouvertures de suréacerdres commerciaux en France sont
en effet les plus importantes d’Europe occidentailen qu’elles diminuent de 28% en 2017
par rapport & 2018 une tendance a la baisse qui se retrouve égaletaes les autres pays
de la région. En revanche pour 'ensemble du sedieaommerce de détail, la tendance reste
ala hausse. En paralléle, le bati logistique éitts de stockage ) connait une forte croissance
pointée dans 'ESCo, notamment portée par le e-centenLa surface en lle de France aurait
doublée, passant de 1 000 & 2 000 ha sur la pé&@@®2010. Plus largement, les questions
de densité seraient relativement moins présentas tincadrement de ces espaces, en
comparaison des contraintes s’appliquant a I'habita

- L’enjeu de l'attractivitédes territoires enfin, est notamment reflété p#leaes centres villes
qui sont parfois touchés par le phénomene de f@&insation. Le plan de revitalisation des
cceurs de ville qui touche 229 villes moyennes d¢te transformer cette dynamique en
incitant notamment a I'implantation en centre-vplatét qu’en périphérie.

47 « Analyse du marché de 'immobilier commercialFeance », Rapport de consultation publique, Notsy¢hése,
Haut Conseil de Stabilité Financiére, Avril 2016
48 Chiffres issus deEuropean Shopping Centres : The Development Stargchman et Wakefield, Mai 2018
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Conclusion générale du diagnostic

La politique de réduction de l'artificialisation sit d'articuler des enjeux de biodiversité, de
logement, d’alimentation, de climat, de développetm&conomique ou encore d’attractivité du
territoire, qui sont aujourd’hui abordés de manigegmentée. Afin d’accroitre les résultats des
initiatives sectorielles de maitrise de I'artificsation , il conviendrait de :

- Rendre les instruments existants de gestion dexesmaturels, agricoles et forestiers plus
performants afin de maitriser l'artificialisatiohde responsabiliser les différents acteurs aux
dommages

- Avoir une vision d’ensemble de tous les types ciesp et de leurs usages, afin de développer
une complémentarité plutét qu’'une concurrence esgsederniers, notamment entre ville et
ruralité;

- Faire meilleur usage des espaces déja imperméambiliecyclage foncier), dont il semble
gu’une part significative est actuellement souBséi.

Repenser la ville a travers le recyclage urbainbderétre une voie a favoriser pour concilier les
différents enjeux cités plus haut. La rénovatiolaeequalification du bati existant, la reconstiat

sur place ou la dépollution des sols pourrait p&meel’éviter d’avoir a rechercher ailleurs des
surfaces disponibles pour construire. Aussi, lat@mation des espaces impermeéabilisés serait un
levier indispensable a terme pour atteindre I'diiffeczéro artificialisation nette », malgré le ¢l

la difficulté de parvenir a restaurer toutes legacités et caractéristiques physiques des sols Dan
cette optique, il conviendrait d’'interroger les reta$ économiques du recyclage urbain et de la
renaturation.

Les recommandations du Comité chercheront doncetirenen évidence parmi les instruments
réglementaires et incitatifs existants, si besammglétés par de nouveaux instruments, ceux qui
concourraient a la maitrise efficace de la consotimmades sols. Il considérera également les
instruments en faveur du recyclage urbain et deraturation.
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DEUXIEME PARTIE : RECOMMANDATIONS
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COMMENT MAITRISER L'ARTIFICIALISATION ? Les leviers techniques

13.Typologie des alternatives a l'artificialisation

Il existe différents leviers pour agir sur 'une dautre des dimensions de [lartificialisation
(imperméabilisation, consommation d’ENAF et étalatneurbain) dont témoignent les
expérimentations ou politiques mises en ceuvresqumoins grande échelle, notamment en Europe,
et en particulier en France.

A cet égard, on peut citer, par exemple, la mardéerg certaines communes réalisent des opérations
de réaménagement de leurs centres villes ou des zmreurbainescf. cas de Montpellier évoqué
dans la premiere partie). Cependant, les solugpans maitriser I'artificialisation sont multiples,
allant de la réutilisation du bati existant a laatiration.

Leur capacité a éviter l'artificialisation est égralent trés variable selon la dimension considétée.
exemple, construire des logements collectifs comgre plusieurs logements dans une méme
enveloppe contribuera a réduire I'imperméabilisapar rapport au logement individuel, mais peut
participer a une forme d’étalement urbain si léba@nt est construit de maniere trop isolée parasepp

a la frontiére de la ville. Ce type de question &jaen particulier systématiquement pour les pgojet
d’extension des transports publics lourds, lestigokes de transport et d'aménagement devant étre
bien coordonnées, notamment pour assurer une setem au voisinage des gares et inversement,
pour veiller a 'implantation des gares et statiendissu urbain dense.

Linventaire des bonnes pratiques des pays mengmes maitriser I'imperméabilisation des sols
établi par la Commission européenne (CE) dansigess| directrices de 2012 constitue un point de
départ, afin d’apprécier cette diversité de sohdiet des conséguences pour construire les cadres
d’action. En particulier, I'intérét de cet invemtaest double : d’une part, il propose une typaatgs
alternatives fondée sur la séquence Eviter, RédGioenpenser (ERCG)et, d’autre part, il propose

des actions concretes derriere chaque terme @gleesce.

La typologie de la Commission était orientée varsdule problématique de I'imperméabilisation.
Elle peut étre néanmoins élargie aux deux autm@emsions de lartificialisation définies dans la
précédente partie de diagnostic, a savoir la pdefAF et I'étalement urbain. Dans cette perspestiv
le tableau 1 ci-dessous, propose la trame de cpayurrait étre un guide d’aide a la décision pour
maitriser lartificialisation dans un territoirgoartir d’'un échantillon de techniques reprisesligees
directrices de la CE, ainsi que dans 'ESE&@ rapport du CAS, le rapport de 'OCDE et la note
préparée par TADEME pour le GT AtrtificialisatiomudCEV2,

Les alternatives y sont donc classées selon lgemtation « E, R ou C » de la maniére suivante :

- Eviter : action qui évite 'augmentation de I'imps¢abilisation et/ou de la consommation
d’ENAF, et/ou I'étalement urbain

- Réduire : action qui réduit les effets environnetagr de I'imperméabilisation et/ou de la
consommation d’ENAF et/ou de I'étalement urbain

9 ESCO, 2017. Sols artificialisés et processus digiglisation des sols : déterminants, impactsetdrs d’action

0 CAS, 2011. Les aides publiques dommageables adhveirsité, rapport du groupe de travail présidéGuaillaume
Sainteny

>l OCDE, 2018. A New perspective on urban sprawl, 153
>2 Feix Isabelle, 2018. CEV-GT « artificialisation dess »/Note ADEME du 14/11/2018, 36p.
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- Compenser : action qui compense les effets envinmiemtaux de I'imperméabilisation et/ou
de la consommation d’ENAF et/ou de I'étalement urb&’objectif ici est de restaurer la
fonction globale du sol dans une zone donnée.

Pour chacun des leviers envisageés, le tableaudimesiimpact potentiel sur les trois dimensions de
l'artificialisation (I pour imperméabilisation, Copr consommation d’'ENAF et E pour étalement
urbain).

L'idée est d'identifier ainsi les impacts les pluggatifs sur chague dimension, afin de couvrir le
mieux possible les risques existants. Cependant, gftaque risque ou conflit d’objectifs potentiel,

il apparait que des mesures « d'accompagnemenmit eisasageables pour les contenir ou les alléger.
Pour chaque point d’attention, des solutions sontgrésentées pour répondre aux impacts négatifs
potentiels.

De maniere générale, ceci conduit donc a soulign@rn’y a pas un instrument unique de politique
a considérer, dont la mise en ceuvre reléveraititendiun choix de curseur face a des intéréts
contradictoires, biodiversité contre logement pameple. L'enjeu doit étre de mobiliser 'ensemble
des leviers disponibles pour que 'aménagementdioiible au sens des trois criteres classiques
(économique, social et environnemental), dans wmecaonstruit pour lui conférer une « valeur
sociale ».

Par ailleurs, l'efficacité des alternatives sutdgain dépend de I'échelle du projet, de son ocdate
local et de I'existence de solutions pour limites isques d’effets pervers. Elle dépend aussi du
moment de l'opération d’aménagement auquel on\iget: les alternatives sont d’autant plus
efficaces qu’elles sont envisagées en amont defpd@ménagement. Ces éléments d’attention sont
rappelés dans les colonnes « points de vigilaretewsolutions » du tableau 1.
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Tableau 4 : Exemples d’actions pour éviter, réduire ou compenser ’artificialisation ainsi que leurs effets
attendus sur chacune des 3 dimensions de Dartificialisation retenues dans le diagnostic (I:
Imperméabilisation ; C : Consommation d’ENAF ; E : Etalement urbain), les points de vigilance qui
leurs sont attachés et les solutions pour garantir les résultats attendus.

I | C |E Points de vigilance Solutions (autres que
réglementaires)

Techniques pour éviter

Réoccupation des logements et locaux
vacants

Rénovation de logements pour les rendre
(mieux) habitables

©
> 1000 @ 0O
® o0/0(0/® o o0

Réutilisation des friches Risque d’augmentation de I par une [cf. techniques pour réduire les

plus grande emprise au sol du bati  |effets de I
dans certains cas

Elévation de bati (densification verticale) Pression accrue sur les services
publics collectifs tels que transports,

écoles. ..

Division parcellaire (densification
horizontale)

Risque d’augmentation de I par une [cf. techniques pour réduire les
plus grande emprise au sol du bati  |effets de I

B

Réalisation de parkings souterrains Risques de modifications

hydrologiques

Développement des infrastructures de
transport en commun

Si I'infra se situe hors tache urbaine, cf. techniques pour réduire et
risque d’augmenter [ et C icompenser les effets néfastes

[

Réutilisation des anciennes voies ferrées
ou diminution des voies réservées aux

voitures dans le développement de .
nouveaux transports (pédestre, vélos...)

Constructions modulables (bureaux et Risque d’augmenter I, CetE la
logements) dépose de la construction, mais

A | A | A |réduit les colts de renaturation, et
permet une facile reconversion des
locaux en cas de besoins.

Techniques pour réduire les effets de I’artificialisation

Utilisation de matériaux et de surfaces Ne permet pas d’annuler C mais en [cf. techniques pour compenser
perméables dans les nouvelles ‘ A | A |atténue les effets. Sile batiestpeu [CetE

constructions (ex : parcs de stationnement dense, n’évite pas E non plus

perméables)

Développement d’infrastructures vertes Ne permet pas d’annuler les effets  |cf. techniques pour compenser
(toits verts, fossés et noues végétalisées, ‘ A | A |[deCetdeE C etE

jardins de pluie, chaussées, a réservoir,

etc.)

Techniques pour compenser les effets de I’artificialisation

Désimperméabilisation ou renaturation des Nécessite une ingénierie pour
sols enlever la couche imperméabilisée,
. . ‘ décompacter et recréer un sol de
surface

De maniére plus précise, ce tableau met en exergue que :

- Parmi les techniques d’évitement (E) de I’artificialisation, le recyclage urbain, avec la
réutilisation de friches, ’utilisation des logements et locaux vacants ou encore la rénovation
de logements aujourd’hui inoccupables, permet de diminuer 1’étalement urbain et la
consommation d’ENAF. Si dans certains cas I’imperméabilisation peut étre augmentée dans
les projets de réaménagement de friches, en particulier en cas de division parcellaire de la
friche, I’effet sera par ailleurs moindre par rapport a une construction sur un sol naturel. Ainsi,
certaines techniques ne jouent que sur une partie des trois aspects, comme la division
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parcellaire, qui permet de construire sur desitesrdéja artificialisés, notamment les jardins
dans les zones peu denses, mais qui comporteque riimpermeéabilisation accrue : il faut
alors choisir quel aspect de l'artificialisationdét plus souhaitable de maitriser. Il faut
egalement apprécier dans quelle mesure ces pratique poursuivent une logique de
densification, peuvent ou non se substituer a larquite de I'artificialisation périurbaine
« lointaine ». Enfin, des solutions telles que paskings souterrains, associés a I'habitat
comme au bati tertiaire (commerces, bureaux...) vis&nconcilier les obligations
réglementaires et de cadre de vie avec une mogairsommation des sols. Dans le méme
ordre d’idées, le développement d’infrastructumres@-usage (par exemple des ronds-points
contenant des réservoirs d'eau) évite des consoimmsatl’espace supplémentaires en
s’appuyant sur la consommation déja existante.

- Les techniques de réduction des effets (R) deifi@alisation sont principalement des
infrastructures vertes (toits végétalisés, ceistwertes) et des méthodes d’atténuation. Elles
visent essentiellement a réduire l'imperméabilwatdes sols et ses conséguences, en
particulier sur le ruissellement, par 'aménagenuad espaces urbains (systeme de gestion
des eaux in situ, toits verts). Des espaces vapsitants atténuent également les effets liés
a la séquestration de carbone et a la fragmentdédimabitat en termes de biodiversité. Ces
solutions peuvent avoir un effet négatif sur legesudimensions, a commencer par la perte
d’ENAF, puisqu’il s’agit d’espaces anthropisés. Béacas ou I'espace urbain est peu dense,
le développement de systemes de récupération tteobu d’autres infrastructures vertes
peuvent aboutir a une croissance de la ville.

- Les techniques de compensation (C) sont moins reusbs et leurs effets sont censés étre
neutres sur les trois dimensions de l'artificidisa, en supposant une compensation parfaite
des projets d’aménagement. Il s’agit de techniqdesdésartificialisation de milieux
artificialisés, comme de la déconstruction (immeubphrking, maison, etc.), du réemploi des
terres excavées ou artificialisées, et de techsiqiatachant a restaurer une partie des
propriétés physiques des sols, par exemple en garglta couche de terre arable excavée
pour participer a une remise en état de sols mliGéla peut aboutir & une quasi neutralité
sur l'artificialisation des sols en opérant un gfant entre deux endroits, sous réserve de bien
prendre en compte qu’un sol restauré n’est pas letempent de méme nature que le sol d’'un
ENAF, une fois la périoe de renaturation achevée.

Les techniques de maitrise de l'artificialisati@sdols peuvent ainsi étre mises en ceuvre selon
plusieurs schémas qui auront des effets différentsl’'une et/ou l'autre des dimensions de
l'artificialisation, comme en témoigne la figureigante dans le cas de la densification. Pour une
méme consommation d’ENAF et une méme densité de difierentes formes urbaines sont
possibles, chacune associée a un niveau d’'impeiiisétbn qui lui est propre. (voir annexe 10
pour une analyse plus statistique de ces arbitraxges dimensions).
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Figure 8 : Densité en logements de différentes fos de batis
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14.Impact des alternatives sur les fonctions économi@s, sociales et environnementales du ter-
ritoire.

Au-dela de leur efficacité sur lartificialisatiolgs différents leviers peuvent étre en synergieaou
contraire, en conflit avec des objectifs économsggeciaux ou environnementaux du territoire.

Par exemple, réoccuper des logements vacants geesgsiter des travaux pour adapter les lieux aux
critéeres de confort actuels, ce qui résultera enaugmentation des loyers partiellement compensée
par des gains sur les charges énergétiques. Erepartte, réoccuper les logements en centre-ville
comme réhabiliter les friches peut contribuer apins grande attractivité de la ville, potentielkmh

une plus grande mixité sociale, a des gains d'admié pour les habitants de ces logements efsa d
economies d’émissions de @t de polluants atmosphériques. Enfin, la coN@étifait des
économies d’équipements publics, d’entretien desries et réseaux divers ou encore de dépenses
énergétiques par rapport a des logements en extenddaine.

Le déploiement des alternatives a I'artificialisatigagne ainsi a étre considéré dans la globad&é d
enjeux du territoire. Le tableau suivant propose lecture de ce type en donnant quelques exemples
d'impacts socio-économiques et environnementaux agétirpdes techniques d'évitement de
I'artificialisation citées précédemment.

53 https://www.iau-idf.fr/fileadmin/NewEtudes/Etude TBr_383_Apprehender_la_densite_2.pdf
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A nouveau, ce tableau montre que, malgré le faé G plupart des alternatives contribuent
positivement a la multifonctionnalité du territgiten’existe pas d’alternative gagnante sur tass |
plans : cette multifonctionnalité est toujours astouire.

Pour cela, les conflits peuvent étre atténuésgpamhception des politiques publiques mises en@euvr
Si les interactions négatives sont suffisammen bigticipées, des instruments politiques peuvent
les réduire et permettre une plus grande accejpadbds alternatives a I'artificialisation. En repant
'exemple de la réoccupation des logements vacaeta, pourrait prendre la forme d’une fiscalité
réduite pour les propriétaires sur les travauxémevation ou un complément d’aide au logement
pour les locataires. De méme, si I'on envisageiteran place d’'une « composante artificialisation »
dans la taxe d’aménagement, le colt sur le logement étre nul voire réduit si la recette
correspondante est redistribuée sur tous les namdegements qui sont des résidences principales.
Le dispositif fonctionnant alors comme un « bonudus », 'objectif est bien de pénaliser
l'artificialisation, et non de pénaliser le logemean orientant 'aménagement pour réaliser les
objectifs des documents d’'urbanisme.

Par ailleurs, le tableau ci-dessous ne tient pagpt® des aspects locaux et géographiques, qui sont
pourtant déterminants dans les arbitrages coltgfisés (voir paragraphe suivant).
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Tableau 5 : Exemples d’impacts des actions d’évitement de ’artificialisation sur les fonctions sociales,
économiques et environnementales du territoire

Fonctions sociales du Fonctions économiques Fonctions
territoire du territoire environnementales du
territoire
Actions pour éviter I’artificialisation
Réoccupation des logements | @ Potentiellement plus @ Aruractivité du centre- | Réduction des
et locaux vacants grande mixité sociale ville émissions de CO2 et de
@ Economie d’équipement | polluants atmosphériques
public dues au transport
Rénovation de logements @ Potentiellement plus A Cofit de la rénovation
pour les rendre (mieux) grande mixité sociale potentiellement plus élevé
habitables ue celui de la construction
Réutilisation des friches A Coiits de construction Attractivité accrue des | @ Réduction des
des logements plus élevés entrées de ville et des émissions de CO2 et de
centre-villes polluants atmosphériques

@ Effets d’agglomération | dues au transport
(plus grande productivité
liée & la concentration des | @ Réduction des risques

activités) pour la santé, pour les
Economie d’équipement | écosystémes et

public amélioration de la qualité

@ Gains d’accessibilité de I’eau

A Cofit de construction
des locaux plus élevés

Elévation de bati A Coiits de construction | @ Effets d’agglomération | A Risque cadre de vie
(densification verticale) des logements plus élevés, |®@ Economies (aversion a la densité de
partiellement compensés | d’équipements population)
par des logements mieux | @ Plus-value sur la valeur
valorisés patrimoniale, en particulier
en cas de rénovation
énergétique
Division parcellaire @ Effets d’agglomération | A Risque cadre de vie
(densification horizontale) @ Economies (aversion a la densité de
d’équipements publics population)

@ Gains d’accessibilité
(gains de temps)

@ Plus-value sur la valeur
patrimoniale, en particulier
en cas de rénovation
énergétique

Reéalisation de parkings A Augmentation du colit | A Augmentation du coit | A Risques hydro-
souterrains de construction des de construction des locaux | géologiques

logements A Risques indirects
d’augmentation du trafic
et des émissions de CO2
et de polluants
atmosphériques.
Développement des @ Gains d’accessibilité @ Gains d’accessibilité A Augmentation des
infrastructures de transport en émissions de CO2 et de
commun polluants atmosphériques
A Risque de
détérioration du cadre de
vie (bruit)

15.Choix des alternatives et balance co(ts-bénéfices

Compte tenu des impacts multiples et non univoques des alternatives, dont les surcofits éventuels ne
doivent pas étre ignorés, I’évaluation socio-économique des choix est essentielle : il est nécessaire de
les comparer sur la base d’une évaluation la plus compléte possible. Comme montré plus haut, le
choix des alternatives a mettre en ceuvre dans un territoire ou dans le cadre d’un projet
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d’aménagement ne peut reposer uniguement surténecd'impact vis-a-vis de I'imperméabilisation
mais doit considérer également les autres dimesglerf’artificialisation et plus généralement tous
les criteres socio-économiques et environnementaux.

Pour les impacts aisément quantifiables, I'évatuatodts-bénéfices a I'avantage de permettre la
comparaison des alternatives sur la base d’une @@spn de « colts ». Etablir une balance codts-
bénéfices totale pour différents projets demeuperdant complexe. En particulier, la recherche pour
objectiver les choix par rapport a la fourniturel@préservation de certains services écosystémique
n'en est encore qu’'a ses débuts. Pour autant, itiGeture conséquente fournit maintenant des
éléments chiffrés sur la valeur économique desstigices, les travaux conduits dans le cadre du
programme EFESE (cf. encadré), montrant les progr@ésés depuis le rapport précurseur de B.
Chevassus-au-Louis (2009). Dans ce cadre, cetv@inéfices de la densification tels que les gains
de temps de transport, les économies d’équipenpeiigcs, ou encore les gains de productivité lies
a la concentration des activités, peuvent égale@atvalorisés. Cela se retrouve aussi dans une
gestion globale, fondée sur les écosystémes, detidanalités du territoire, comme par exemple la
gestion de I'eau via l'utilisation de zones humidear exemple, la régulation des inondations dans
la région de la Loire bourguignonne s’appuie s ziznes humides avec une capacité de stockage
de I'eau élevée, de 500 a 700 millions deédeau, évitant la construction d’un barrage écnétke

crue et permettant d’économiser entre 60 et 300€/an

Plus que pour d’autres projets ou politiques pulgg] la valeur socio-économique des alternatives
est ici dépendante du contexte local. La littéetaet en effet en évidence une forte dépendance des
performances des alternatives aux particularitéshdgue projet et de leur territoire. Ce tableau
souligne que, pour une méme alternative, les be&ggfiets peuvent présenter des écarts importants
selon les caractéristiques géographiques du siepldintation du projet, de méme que selon les
caractéristiques du site NAF préserve. Choisitdiaative la plus pertinente nécessite donc une
comparaison au cas par cas, projet par projeti @irisne approche transversale sur les différents
enjeux économiques, sociaux et environnementagerx la de méme pour les enjeux geographiques,
en particulier en matiere d’aménagement du littetalu rétro littoral, ou se trouvent des écosysgem
particuliers, potentiellement affectés par undiadlisation qui est une artificialisation de mast

non pas du mitage. La situation des deux facadesnigues du territoire métropolitain est par aieu
différente, ce qui la encore souligne I'importadeeprendre en compte les aspects locaux des enjeux
de politiques publigues, de sorte que les arbiragéts-bénéfices sont bien dépendants des comtexte
de décision et qu’'une politique efficace de magtie I'artificialisation des sols pour un premier
territoire ne sera pas nécessairement adaptéesacomd. Cela se retrouve dans les différences de
valorisation des terrains, gu’elles soient duesditigrences de fiscalité ou a d’autres factelets t
gue l'attractivité dans des régions fortement ttiques (en particulier dans les zones de montagne)
ou des valorisations non économiques (présencealecfion souple par des zonages tels que les
parcs naturels régionaux ou les aires de misealennde I'architecture et du patrimoine, ou encore
du fait de leurs caractéristiques telles que leegdumides). En effet, des différentiels de figeal
influent sur la valeur des terrains fonciers bétison batis et jouent un réle dans I'évaluatiorcolit

des projets, donc dans les arbitrages d’aménagequentce soit par les particuliers comme par les
acteurs professionnels ou publics.

Pour autant,méme incompléte, une évaluation dess cetlides bénéfices socio-économiques et
environnementaux est riche d’enseignements pourdiisques publiques. Par exemple, en matiere
de politique forestiere, tenir compte de la valsario-€conomique des services écosystémiques des
foréts peut considérablement impacter les choixrgg@port a ceux qui résulteraient de la seuleepris
en compte de la valeur marchande de la producednois. Ceci est illustré, sans doute de maniere
extréme mais stimulante, par une étude sur cedtmdhique en Grande-Bretagne, qui méne a bien
une telle analyse socio-économique, soulignant deew des ENAF péri-urbains pour les
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populations®*. Les deux cartes ci-dessous en synthétisent les résultats :

- La carte de gauche désigne les territoires ou le bilan de la plantation de foréts est maximal sur
la base des produits de la vente du bois seulement (14 millions de livres) avec les cofits de
régénération (79 millions de livres). Le bilan net reste néanmoins négatif (65 millions de
livres).

- La carte de droite désigne les territoires ou le bilan de la plantation est maximal en prenant
¢galement en compte la valeur des services écosystémiques (la capacit¢ de stockage du
carbone et les services de récréation ajoutés a la production de bois représentent un bénéfice
de 777 millions de livres). Avec un coiit de régénération de 231 millions de livres, le bilan net
ici est positif (546 millions de livres).

Figure 9 : Localisation optimale de la plantation de foréts en Grande-Bretagne

Localis ation optimale de la plantation de foréts en Grande-Bretagne en tenant compte de:

« Lavaleur de marché de la production de bois = Lavaleur de marché de la production de bois
* Lavaleur de la capacitée de stockage de carbone
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! Net cost/benefit: £65 million p.a +£546 million p.a.
Implementation cost:  +£79 miillion p.a. +£231 million p.a

Cet exemple permet aussi d’illustrer I’enjeu des instruments économiques incitatifs, qu’ils soient
responsabilisants par rapport aux cofits sociaux ou rémunérateurs des services environnementaux,
pour une politique efficace de maitrise de 1’artificialisation.

En effet, la politique correspondant a la carte de gauche (sous optimale) pourrait se réaliser, si ce n’est
spontanément, avec des aides de montant limité. En revanche, la politique « multifonctionnelle » de
la carte de droite, dont les bénéfices sociaux sont trés supérieurs, va beaucoup plus nettement a
I’encontre de ce que « ferait spontanément le marché ». Sauf a inscrire cette logique dans des
documents réglementaires tres stricts, répondant a I’avance a toutes les pressions pour remettre en
congruence les intéréts privés a urbaniser ou non avec ’intérét collectif; et permettre ainsi la
réalisation des objectifs qui seraient mis dans un document de planification (ce qui ne peut valoir que
pour des espaces exceptionnels), il y a alors besoin d’instruments économiques (tels les marchés de
droits a construire, par exemple, ¢f infra).

>4 Bateman et al., 2013. Bringing Ecosystem Services into Economic Decision-Making: Land Use in the United King-
dom, Science 341, 45, pp 45-50.
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En conclusion, méme s'il est d’ores et déja poedilel recenser des alternatives a I'artificialisagd
d’en anticiper qualitativement certains effets Bartificialisation, il demeure trés complexe de
synthétiser leurs colts etbénéfices par m? adifgd économisé, la premiére difficulté étant que
I'artificialisation n’est pas une notion unidimeosnelle comme peuvent |'étre les émissions de gaz
a effet de serre (mesurées avec des équivalenys CO

Les instruments incitatifs évoqués dans la troisigrartie de ce rapport seront pour cette raison
dimensionnés en fonction des dommages de I'adlfgztion, en premier lieu desquels le service de
séquestration de carbone, le mieux documenté arthactuelle, mais néanmoins loin d’étre le seul
existant.
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COMMENT CONSTRUIRE LES POLITIQUES PUBLIQUES DE MAIT RISE
DE L'ARTIFICIALISAION ? Les instruments

16.Construire la pédagogie aupres des acteurs, pourdesensibiliser aux enjeux de l'artificiali-
sation et aux alternatives possibles, et faire énger des visions partagées des acteurs publics
et privés

La cristallisation des positions qui demeure autas enjeux liés a l'artificialisation, percue coenm
une confrontation avec le développement économigseun obstacle a son émergence comme
priorit¢ d’action. Les malentendus ou l'absence vikgon partagée qui oberent sa légitimité
s’expriment a quasiment tous les échelons de décitiau sein des acteurs.

Construire une politique de maitrise de l'artifliisation nécessite en premier lieu de mettre ecepla
les outils d’observation et d’expertise ainsi gas lieux de dialogue et les instruments de suivi
appropriés pour lever ces freins. En effet, malgngrise de conscience de 'ampleur du phénomeéne
et de ses conséquences sur I'environnement, le ueashe visibilité sur le terrain de la question de
I'artificialisation, renforcé par 'ensemble desnt@intes d’aménagement, demeure la norme comme
souligné en premiére partie de l'avis : la réagéque la notion d’artificialisation ne semble pas
notion connue et partagée de I'ensemble des aaeuesrain, et quand elle I'est, la vision de®arj

qui lui sont associés demeure fragmentée. Ortipessible d’atteindre des visions partagées. En
effet, il existe des exemples encourageants de emsaleur des bénéfices associés au maintien de
zones naturelles, comme illustré par le systemd&l@n York State Waters qui réduit les colts de
traitement des eaux et sert également de zoneat&agillustrant la possibilité d’'une gestion
économe des sols qui ne soit pas une contrainte.

Encadré : La rémunération de la fourniture de services environnementaux comme mode de gestion
de la qualité des eaux- cas des villes de New York et Munich

La fourniture en eau de la ville de New York s’appuie sur I’utilisation de zones de captage situées a 200 km
de la ville (monts Catskill), qui sont des zones de haute montagne. Or, les changements de pratiques
agricoles ainsi que le développement des projets immobiliers dans les régions ou se situent les réservoirs
ont abouti a des changements de la qualité de 1’eau. La ville a alors fait le choix de rémunérer les cofits
nécessaires a 1’adaptation des pratiques agricoles pour les terrains proches des réservoirs, plutot que de
financer un systéme de purification de 1’eau.

Avant ces paiements, la mise en place de normes de qualité et de controles renforcés a été expérimentée.
Les vives protestations du monde agraire, renforcées par la distance entre la ville et le lieu de captage qui
rendaient 1’enjeu difficilement visible, ont amené A. Appleton, commissaire du département de la
protection environnementale de New York, a lancer une stratégie de concertation, dont il souligne le
caractére d’éducation mutuelle. La premiére étape aura été de faire part des enjeux pour la ville de New
York, en particulier des obligations réglementaires en matiere de qualité de 1’eau. Cette concertation de
dix-huit mois a abouti sur la mise en place de paiements pour services environnementaux, en paralléle du
rachat des terrains les plus stratégiques, et d’autres mesures de gestion du systéme d’approvisionnement.
Les paiements relevaient d’une « planification agricole intégrale », décentralisée : la planification pour
chaque parcelle est déterminée par un groupe d’experts agricoles locaux, incluant 1’agriculteur
propriétaire. Cette maniéere de procéder facilite a la fois 1’implication de tous les maillons mais aussi et
surtout permet de connaitre les investissements les plus adaptés a chaque fois, en évitant des cofits de
recherche pour la ville de New York sur ce qu’il conviendrait de faire. Cette démarche fondée sur la
concertation a permis d’obtenir 1’adhésion au procédé, avec 93 % des agriculteurs de la région qui
participaient au programme au bout de cing ans.

Changer le mode de fonctionnement fondé sur la pureté des eaux des monts Catskill aurait un cofit en
termes d’infrastructures, évalué a 3,3 Md€ a minima, et un coft de fonctionnement annuel de 1,6 Md€. De
méme, la construction d’une usine d’assainissement de 1’eau d’un autre réservoir qui représente 10% de
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I’alimentation en eau de la ville (bassin versant de Croton) représente un investissement de 3 Md€. La
ville de New York a travaillé sur les changements de pratique en amont, prenant en charge les travaux
d’aménagement et le soutien technique pour chaque ferme, pour des montants pouvant aller jusqu’a
200 000 USD. Ces « paiements pour services environnementaux » représenteraient une dépense d’environ
449ME€.

Selon Appleton, le succes de ce systéeme repose sur la recherche du consensus pour tenir compte des
contraintes de 1’ensemble des acteurs, et la matérialisation dans le systéme de paiements de
I’interdépendance entre objectifs économiques et environnementaux, et objectifs des différents acteurs. La
mise en place de la planification agricole et de son accompagnement a notamment permis de réduire les
controles au niveau des exploitations. L’amortissement permis par ce systéme a permis également de
stabiliser le cotit de I’eau, tandis que le taux de pollution agricole diminuait. La démarche souligne ainsi
I’importance de penser ensemble I’aménagement des espaces ruraux et le développement urbain.

Ce systeme est similaire dans son esprit a celui adopté par la ville de Munich en ce qui concerne
’approvisionnement en eau. La ville avait progressivement acheté les terrains des zones de captage mais
a cependant constaté une augmentation de la pollution au nitrate dans les années 1980. Elle a alors déployé
un programme d’aide a la conversion a 1’agriculture biologique pour les agriculteurs situés dans une zone
de 2250 ha, avec une campagne d’information sur I’agriculture biologique pour les producteurs, et une
campagne pour les habitants de la ville afin de promouvoir la consommation des produits biologiques
issus de cette zone. Au-dela de ces actions d’information, la ville a pris en charge les frais de dossier pour
entrer en conversion et les contrats fondés sur les exigences du label bio. L’intérét de cette démarche aura
été de s’appuyer sur les acteurs existants (organismes de certification) et sur les réglements en vigueur,
avec des structures de controle existantes. Les aides versées (en moyenne un peu plus de 10 400€ annuels
par exploitation) ont par ailleurs pu se cumuler avec les aides de la PAC concernant 1’agriculture
biologique, elles aussi déja existantes. La encore, le programme a permis de limiter la hausse du cofit de
I’eau pour les habitants de la ville, et a rencontré une forte adhésion avec 83 % des agriculteurs dans la
zone concernée convertis a I’agriculture biologique.

La démarche retenue est celle de valoriser les services rendus et le cofit des dommages évités, approchés
par les cofits d’abattement de la pollution ou de 1’état de la biodiversité. Il ne s’agit pas ici de financiariser
la nature mais de parvenir aux meilleurs décisions dans le cadre des politiques publiques en fondant les
choix sur les cofits des différentes politiques, et en reconnaissant les services rendus. De fait, les
agriculteurs des Catskills sont rémunérés pour le maintien du bon état de I’eau, et non a hauteur de ce que
peut représenter pour la société une eau de bonne qualité, tout en conservant un caractére incitatif.

Sources : Dossier « L'eau de New York » de CootitingEau-lle-de-France, A. F. Appleton, How NewKYGity
Used an Ecosystem Services Strategy Carried owufhran Urban-Rural Partnership to Preserve thestmie
Quality of Its Drinking Water and Save Billions Dbllars and What Lessons It Teaches about Usings¥sten
Services, Novembre 2002
G. Crolleau, Laura M.J. McCann, Designing waterstpedgrams to pay farmers for water quality servicéase
studies of Munich and New York City, Ecological imics,n°76, Mars 2012

En premier lieu, la mise en place de mesures coanba réduire 'ampleur du phénomene pourrait
générer d’éventuelles contraintes (normatives, eraghtaires, fiscales), ce qui provoque des
inquiétudes et complique 'acception de politiq@esmaitrise de I'artificialisation. Ces nouvelles
contraintes, parce qu’elles visent a modifier lmportements, pourraient peser sur certains agteurs
économiques ou non, qui réalisent plus que d'auttes opérations menant a une forme
d’artificialisation. Ceci ne peut étre ignoré.

Il convient donc d’abord de développer la sensibtibn aux enjeux et aux objectifs de politique en
matiere d’artificialisation pour développer une goghension partagée du phénomene, en impliquant
tous les niveaux de décision et d’action en mati@ménagement et de développement du territoire.
Le développement de I'information autour de I'actdlisation des sols, de ses dimensions, de ses
conséguences et des objectifs gouvernementauxneatiare est un prérequis.

Ce premier niveau d’action va de pair avec la raiseesponsabilité de toutes les parties prenantes.

A cet égard, I'étude préalable des effets des mequussibles permettrait de proposer des solutions

pour modifier les comportements a un co0t raisolenadt de sorte que le choix demeure possible
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tout en permettant la prise en compte du colt gueésente l'artificialisation des sols pour
'ensemble de la sociéte.

Au-dela, il faut s’astreindre a identifier rigousmument les obstacles a la maitrise de I'artifiséion,
gu’ils soient de marché, par rapport a l'utilisatides outils existants, ainsi que les injonctions
contradictoires qui peuvent étre données par f&reintes politiques ou encore a les conséquences
de la complexité de certaines régles qui rendeificiti le recyclage urbain. Comme souligné
auparavant, une partie des recommandations pass€ematiere d’artificialisation demeure
d’actualite, ce qui souleve la question de la miseeuvre effective des instruments susceptibles de
favoriser une évolution contrdlée du phénomeéne diffisultés a généraliser les actions qui ont déja
été mises en place amenent aussi a s’interrogat quan manque ou une complexité dans les outils
existants, alors que l'artificialisation est en anggntation constante, a un niveau agrégeé.

En parallele, la réflexion sur lartificialisatiodes sols s’insére non seulement dans les regles
d’urbanisme, mais également dans les regles degeaht foncier, qui peuvent étre complexes, et
poursuivent des objectifs divers, d’autant quedié&rents échelons locaux euvent avoir des roles
différents. En particulier, la délimitation des rimires avec une cohérence écosystémique ne
correspond pas automatiquement a la délimitatisncdenpétences d’une collectivite.

Enfin, comme vu précédemment, la maitrise de fieidlisation doit intégrer la multifonctionnalité
des territoires. La prise en compte de la varihdu phénomene permt d’améliorer la performance
du territoire, et de rendre tangibles pour tousdetgurs les gains associés a une artificialisation
maitrisée. Ainsi, le développement des potentietssibls doit s’appuyer sur leur multifonctionnalité
(environnementale, sociale, économique, voir pagdy 17). Or, dans de nombreux cas, les gains
de l'artificialisation pésent sur 'une des dimems tandis que les colts engendrés pesent sur les
autres. Cela vaut pour tous les types d’espacesc@dgs, naturels et forestiers), et toutes les
dimensions de l'artificialisation. Dans la mesure lmbjectif d’absence d’artificialisation nette a
moyen-terme ne vise pas a figer les territoiresaoempécher leur développement tant spatial
gu’économique, il importe donc, non seulement devekbpper une vision partagée de
I'artificialisation, mais encore une vision d’endglmmde 'aménagement du territoire.

17.Des regles d’urbanisme adaptées aux enjeux de I'drtialisation, source de sécurité pour
les choix d’investissement des acteurs

Les enjeux émergents de l'artificialisation desssocbmmencent a étre intégrés dans les regles
d’'urbanismeé®, mais il faut systématiser le processus : la i@wides regles d’'urbanisme a I'aune de
leurs effets sur lartificialisation permettrait déorienter 'aménagement du territoire vers une
consommation économe des sols. La prise en congptartificialisation des sols dans les outils
réglementaires s’inscrit en effet dans un besours fpdrge de refonte des regles d’urbanisme, qui
doivent intégrer des enjeux environnementaux nawed repenser les modes de développement
urbain.

A cet égard, le passage de la compétence d’amereagenune échelle plus large que la commune
est une opportunité a saisir. Afin d’assurer laétehce de 'aménagement du territoire, et de limite
les pressions exercées sur les élus tout en pedgetnne proximité, il pourrait étre envisage
d’accélérer le transfert de la compétence de péatibn a I'intercommunalité, échelon par défaut.
Ce transfert avait été effectué pour pres de laiéndes communes en 2018, mais il existe une
minorité de blocage qui peut s’y opposer. Cetteonii@ de blocage devrait étre revue afin de limiter

5% Comme par exemple le décret de simplification dWwRilécret n°2015-1783 du 28 décembre 2015, rldtfpartie
réglementaire du livre ler du Code de l'urbanismaé & modernisation du contenu de plan local diaibme), les
recommandations pour imposer des densités minina@es les SCoT et les PLU pour les secteurs desgmav les
transports en commun... (C. urbanisme, art. L. 14de8r le SCoT), L. 151-26 (pour le PLU)).
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son effet (passage a une majorité des élus), eiraite de moyen terme pourrait étre mise en place
au-dela de laquelle il ne serait plus possible ago®ser au transfert.

La méme opportunité se présente pour harmonisgrgssivement les calendriers de mise en ceuvre
des différents documents d’aménagement. En effpiassage au PLUi, qui doit s’achever d’ici 2020
(hors possibilité de prolongement par dérogatigeymettrait la mise en place d’'un calendrier
harmonisé, et d’'une gestion a une échelle plusneate pour tenir compte de la multifonctionnalité
des territoires. Dans le méme ordre d’idée, panéealigner 'ensemble des documents d’'urbanisme
(PLUi, ScoT, SRADDET) afin de s’assurer de leuigmiations communes faciliterait la maitrise de
l'artificialisation et éviterait de retrouver desjonctions contradictoires entre les différents
documents.

Cependant, I'idée que tout pourrait étre déternamédiveau réglementaire et par les documents de
planification qui en découlent, doit étre tempérstre d’illustration, les prévisions démographées

ou économiques sont entachées de beaucoup trageditndes pour imaginer un contrdle fin des
décisions d’'aménagement fondé sur de telles bdaestnagement a par ailleurs besoin d’innovation
et d’entreprise, et donc de cadres conservansauffinent de souplesse et de possibilités d’adaptatio
au contexte particulier. Enfin, beaucoup de contesi pesent sur |'élaboration des cadres
réglementaires, pouvant conduire a des résultatsesproductifs.

Par exemple, la loi Solidarité et Renouvellemeridilrs (2000) avait créé des obligations en matiere
de places de stationnement lors des dépbts degpdamionstruire ou des déclarations de travaux. Si
cette obligation peut faire I'objet de dérogatiared|es-ci concernent les communes de plus de @5 00
habitants ou les aires urbaines de plus de 50 @b@amts et s'attachent préférentiellement a des
établissements déterminés (EPHAD, résidences éiiedia.). Ainsi, dans les communes rurales, ces
obligations doivent s’appliquer et entrainent uriicalisation supplémentaire, alors que les regir
font état de difficulté a remplir leurs obligatiGhsDans ce cas, il pourrait étre possible d’envisage
plusieurs aménagements des regles pour tenir cotesteffets de lartificialisation : favoriser les
places de stationnement souterraines ou alorsteéd®ou encore la mutualisation des parkings, mais
aussi de revoir la réglementation et I'obligatiom créer des places de stationnement dans les
communes rurales, pour les opérations de réhdtafitan coeur de village, ou quand la construction
neuve est a proximité d’'une gare, d’'une statiotralesports publics, voire d’un parking déja existan

Il peut de méme étre envisagé de supprimer I'otigade créer des places de stationnement dans
les communes les plus grandes ou dotées d'infrdates de transport développées

De maniere générale, ceci plaide pour que la pissompte de I'artificialisation dans les documents
d’'urbanisme aille de pair avec le développememstfuments d’évaluation et de suivi, et d’outils
economiques, les différents types d’outils n’éfaad opposes, avec par exemple des outils incitatifs
qui reposent sur les zonages.

18.Les bonnes conditions du choix des acteurs publies privés

Les propositions pour maitriser 'artificialisatioies sols doivent guider les acteurs dans leutig,cho
et non leur peser excessivement. |l apparait pdusnent de donner le choix aux différents acteurs
entre les oultils et de s’assurer que la décisiartificialiser n’est pas faussée par une mauvaise p
en compte de tous les colts et avantages de @stisiah, plutbt que d’'imposer des normes trop
rigides.

Pour cela, il y a d’abord un besoin d’augmenterféimation et la connaissance partagée tant sur
I'état des ENAF et du phénomene lui-méme que sucddits et bénéfices de court et long termes

56\oir la question parlementaire n°4487, 15éme légisk, du 16 janvier 2018
57Voir l'inauguration a Paris d’'un immeuble d’habitat rue Leibniz en décembre 2015, en marge de BZ10
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associés a l'artificialisation, pour que les actepmissent décider en connaissance de cause. Ainsi,
l'article 7 de la loi pour la reconquéte de la Ivedsité, de la nature et des paysages de 2016adtppe
a la réalisation d’un « inventaire du patrimoinéun@l » sous la supervision de I'Etat. Cela seuitad
du point de vue de I'information sur les espacesipdravail de recensement de I'existant en matier
d’ENAF et surtout de « gisements » pour 'aménagenu territoire, par exemple les friches
industrielles qui pourraient étre dépolluées et@aagees. L'Agence Francaise pour la Biodiversité
a notamment publié umiagnostic et Recommandations pour une stratégacgilisition de
connaissances naturalisten mai 2017, en partenariat avec CNRS et le MNE@&l.rapport peut
constituer une premiére base pour effectuer umitave des terrains pour la renaturation, qui pourr
étre mis a disposition publique une fois publiécanplété par un inventaire des friches existantes,
gu’il s’agisse de friche ou de gisements de logdmdiureaux ou locaux vacants.

Par ailleurs, les observatoires régionaux des espaaturels (créés par la loi d’avenir pour
I'agriculture, l'alimentation et la forét de 2014)aborent également des outils de mesure de
changement de destination des espaces naturelsulegpourraient aussi servir de base a la @gati
d’un suivi régional d’ensemble des espaces, aussiraturels, agricoles et forestiers, qu’urbains.

Ces outils et inventaires sont a intégrer dans dédmtoire de I'artificialisation annoncé par le
Conseil de défense écologique du 23 mai 2019. {ffésemhtes données réunies au méme endroit sont
nécessaires pour avoir une vue d’ensemble dedoters et faciliter la prise de décision. lls
permettraient également de calibrer au mieux leitiquees de maitrise de [lartificialisation,
notamment le calendrier pour atteindre I'object#tdence d’artificialisation nette et la vérificati

de I'avancement de ce méme objectif. lIs donnetagefin le potentiel pour la renaturation et la
compensation des opérations consommatrices d’ENAmperméabilisantes.

Au-dela, la connaissance des colts et bénéficaséestsaire pour la mise en ceuvre de dispositifs
incitatifs qui renchérissent les décisions « aiifisantes », en intégrant les codts totaux du
phénomen®&. Une fois I'information disponible rassemblée’étdt des lieux effectué, il sera alors
possible de mieux évaluer les conséquences degaftt choix daménagement et de politique
publigue. Par exemple, l'objectif de construire BO0D logements par an des précédents
gouvernements apparait aujourd’hui obsolete enrdede I'importance du nombre de logements
actuellement vacants (prés de 3 millions) et dedenissance (+ 90 000 par an). Le Gouvernement
actuel a d’ailleurs préféré retenir le chiffre d@®00 rénovations thermiques par an. La prise en
compte de ces logements vacants, en considéerargdéguation en termes de localisation, ainsi que
la possibilité de les restaurer pour accueillimdeiveaux ménages, permettrait de mieux cerner le
besoin effectif en logements neufs.

A cet égard, G. Saintepyconstate une vacance de 11,6 % dans l'aire wbdénParis, et une
surreprésentation des logements vacants dandlesemtres des grandes agglomérations. Il constate
en outre un effet, ainsi qu’une augmentation pfysde récemment, de la construction neuve sur la
vacance de logements, puisque prés de 23 % dendoge neufs sont occupés par des ménages dont
le logement précédent ne trouve par repreneur.coetabore I'observation que lartificialisationsle
sols a lieu pour 37 % entre 2006 et 2015 dansdesrnes ou la vacance de logements augmente
également de pres de 50 % sur cette péfiotda compréhension des différents phénomenes autour
du logement ainsi que de la connaissance de latitépa des différents logements et espaces
disponibles, et des causes de leur vacance, appanadonc comme nécessaires.

58 En s'inspirant par exemple de I'outil e-mob réakse2016 par un partenariat entre 'TADEME et I'ageed’urbanisme
de Saint-Etienne, qui porte sur le codt financiarsmaussi I'impact environnemental de l'installaten milieu résidentiel.
Cet outil est a destination des ménages
59 Audition par le groupe de travail du CEV le 06/022
6 Bouvart, Brender et Ducos : « Objectif zéro arigfisation nette »- Eléments de diagnostic, Théi&&)D, octobre
2018
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Ces propositions pourraient étre complétées pdodaniture d'aides a la décision en matiere
d’artificialisation et au calibrage des objectitspblitique publique (guides méthodologiques teks q
ceux rédigés par 'ADEME dans le cadre de la déhmare Approche Environnementale de
I'Urbanisme 2 », arbres de décision, logiciels e}c.cela n’interdit pas la consommation d’espaces
mais rééquilibre la décision en responsabilisastdécideurs, sans pour autant leur imposer des
normes restrictives ou des obligations de ne plsnager.
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LE ROLE DES INSTRUMENTS ECONOMIQUES INCITATIFS POUR LE
DEPLOIEMENT DES ALTERNATIVES A L'ARTIFICIALSIATION

19.Besoin de tels instruments

Les différents acteurs de 'aménagement doivenv@odaire des choix d’aménagement dans un
cadre souple. Comme évoqué, l'artificialisation deks recouvre une diversité de situations, qu’il
s’agisse des dimensions selon lesquelles ellesdaie ou des impacts sur les territoires. lltnh’es
donc pas réaliste d'imaginer prédéfinir pour chasjtigation possible les solutions d’aménagement
adaptées a chaque situation : le levier avec uadtositif dans un cas pourrait générer des effets
pervers dans l'autre cas. Les normes permettent a@badopter une vision d’ensemble de
'aménagement, mais ne peuvent atteindre la ménaesse d’adaptation a toutes les situations que
des instruments incitatifs qui laissent une margelécision aux acteurs. La mise en place d’outils
économiques incitatifs permet alors d’orienter deaix, tout en laissant la possibilité de décides d
modalités d’action les plus adaptées a une situakimnée.

En revanche, il faut que tous les choix d’aménaggnmsmient réorientés en intégrant les
problématiques d’artificialisation. Certes, il pguavoir des situations conduisant a artificialides
sols, mais cette consommation des espaces n'agpasd actuellement associé au fait méme de
détruire des ENAF. Les instruments économiquesientralors comme objectif de s’assurer que
I'artificialisation n’est pas gratuite et d'intégré« faire internaliser ») ce codt dans les chads d
acteurs de 'aménagement du territoire. En effes, ihstruments incitatifs actuellem@ninis en
ceuvre en France le sont de maniére trop dispatatereoptimale pour entrainer de véritables
changements dans les décisions des acteurs dedawadion et de 'aménagement.

Encadré : Les marchés de droits d’aménagement échangeables aux Etats-Unis.

Une difficulté a la mise en ceuvre d’un objectif de maitrise de la consommation d’espace est que
1’application d’un zonage ou d’un plafond d’artificialisation est par nature conflictuelle dans la mesure ou
les regles d'urbanisme ont des effets directs sur les valeurs fonciéres. Comme la constructibilité d'un terrain
détermine largement le prix du terrain, l'application d'un zonage ou d’un maximum possible a artificialiser
entraine des modifications considérables de la valeur des patrimoines fonciers et désigne mécaniquement
des gagnants et des perdants.

Aux Etats-Unis, des dispositifs de droits d'aménagement échangeables visent a pallier les limites des
politiques d'aménagement de type « command and control » ou « zonage ». Depuis le début des années 70,
plus de 140 comtés ont utilisés un dispositif de droits échangeables pour accompagner leur politique de
zonage. Ils remplissent ainsi un double objectif : garantir la protection de certaines zones naturelles et
agricoles ainsi que des batiments historiques dont l'intérét écologique, paysager ou patrimonial est reconnu
comme prioritaire par une communauté ; rendre ces mesures de préservation économes en argent public, et
politiquement acceptables en désamorcant les conflits potentiellement provoqués par les propriétaires qui
ont perdu tout ou partie de leur droit a construire sur leur terrain (cf Ortolo-Magné F. et Perrissin Fabert B.,
2010). 11 faut donc retenir ici que la mise en ceuvre de ce type de dispositif repose sur 1’existence d’un
zonage entre de nouvelles zones a préserver et des zones déja urbanisées.

Un dispositif équivalent de droits d’aménagement échangeables associé a un objectif plafond
d’artificialisation a récemment fait 1’objet d’un exercice d’expérimentation en Allemagne. Les résultats sont
intéressants a au moins deux titres :

- alors que 83 % des surfaces d’aménagement étaient initialement prévues dans des ENAF, 1’échange

61versement pour sous densité en vigueur depuis 2pd8ibilité de transférer des COS, ouverte depuis 1976, mais
jamais réellement établie pour devenir un instrunogrérationnel et abrogée par la loi ALUR de 20&a4r&me temps
gu’elle a supprimé le COSd’échanger des unités de compensation (aujourd’hui, quatre Sites Naturels de Compensation)
et enfin de payer des services environnementawdugsopar 'agriculture.
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de droits d’aménagement a permis d’éviter I’artificialisation de la moitié de cette surface.
- la totalité des projets évités dans les ENAF ont pris place a I’intérieur de la ville dans les friches
urbaines et les dents creuses

Source : Detlef Grimski, 2019 et Meub L., Proeger T., Bizer K., Henger R., 2016., Journal of Environmental Policy &
Planning, Volume 19, pp 712-732

Concrétement, ces instruments incitatifs sont peements pour services environnementaux (sous
forme de prix, par une mesure agro-environnemeptalexemple, de contrats ou obligations réelles-
servitudes civiles) et les écotaxes ou marchés de droits, ceux-Ci pouvant étre associés a un service
précis (ex. puits de carbone) ou assis plus glaeié sur le processus dartificialisation, comme
cela serait le cas pour une composante artifiaitis dans la taxe d'aménagement ou la mise en
ceuvre de marchés de droits a construire.

Le choix de I'outil incitatif dépend de l'informain disponible. En premier lieu, s'il est possible
d’identifier clairement I'externalité positive oégative, et de lui donner une valeur qui soit recen

par tous, alors I'instrument consiste simplemantégrer la rémunération ou le co(t pour I'ensemble
de la société dans les prix pour que les décisoint prises sur la base d’un arbitrage non faussé

Cependant, la chaine de cause a effets entreramdges et les gains pour ce qui est de la biodiigers
est moins directe a établir :

- d’une part, lartificialisation, est un phénomérpig&oque qui Se mesure a travers au moins
trois dimensions.

- d’autre part, nous avons affaire a un bouquet dendage®’ liés a I'artificialisation, prenant
leurs racines dans le déclin de la biodiversité.célte-ci est difficile a mesurer a travers un
indicateur unique, comme cela se fait pour le ckarnt climatique avec la température.

Dés lors, remplacer la rémunération du bouquet atgices par la rémunération des services
individuels qui le compose serait a la fois uneofade faire dégradée (pas de prise en compte des
interactions) et limitée par I'absence de posséitie valorisation des services, en particulier des
services dégradés par I'artificialisation mais deétruit$?.

La rémunération des services environnementaux i@ssacune gestion durable des ENAF est
cependant possible pour certains services préeis, ibentifiés et facilement valorisabtés c’est
notamment le cas parmi les différents servicesugmi puits de carbone. Dans le cas du stockage
de carbone par les espaces forestiers en partidaliealorisation des perspectives de séquestratio
du carbone pourrait s’appuyer sur la valeur tutéldu carbone. Les PSE récompensent les services
environnementaux c'est-a-dire les efforts de fduraidu service, d’entretien d’un écosysteme ou le
déploiement des solutions techniques pour augméageservices écosystémiques, et non le service
ecosystémique en lui-méme. Cela vaut en particpber le stockage de carbone dans les espaces
forestiers et naturels, y compris les prairies. kesvices rendus en tant que puits de carbone

62| a notion de bouquet indique que la totalité du dwge n’est pas égale a la somme des dommages @sarvice
par service. Cette différence entre le tout eplasies provient des interactions entre différestvices, qui se renforcent
les uns les autres.

83Si le CAS s’est prété a une valorisation de lagodes services liés a la biodiversité, il s'attéchavaloriser la perte
des services écosystémiques rendus possibles piadiaersité, soit une évaluation indirecte. Cétaluation était par
ailleurs maximaliste en évaluant la perte en casupgression de I'écosystéme considéré, et dépefod@ment du
contexte local ainsi que des services retenus f@aluation. Dir. Chevassus-au-Louispproche économique de la
biodiversité et des services liés aux écosyste@rsS, 2009.

54\oir, a ce sujet I'avis du CEV du 29 octobre 20b&ant sur le développement des services enviroantmux- PSE.

70

Les instruments incitatifs pour la maitrise de 1’artificialisation des sols



pourraient étre ainsi valorisés en s’appuyant ssrtlavaux d’estimation de la valeur tutélaire du
carbone (cf. Rapport sur la valeur de l'action ptaucclimat, dir. Quinet, 2019). Ces paiements
devraient étre définis & un niveau local pour ireétes disparités territoriales. Un récent rapplort
CGDD propose des valeurs de référence du stoclagardone pour plusieurs types d’écosystéemes
agricoles et forestiets Ces valeurs sont calculées a partir de la valgélaire du carbone proposée
dans les rapports du Centre d’analyse stratégig@@09 et 201%8 et peuvent étre ajustées facilement
pour intégrer la révision de la valeur tutélaire @dubone. Par exemple, pour une forét fermée de
feuillus de la région alpine sous un mode de gestmurant, le stockage aurait une valeur totale
actualisée moyenne de I'ordre de 54 000 €2017dindjs qu’'une forét fermée de feuillus de la région
meéditerranéenne sous un mode de gestion courditrdes de 35 000 €2017/ha. Dans le domaine
agricole, ce service aurait une valeur totale disemde 14 000 €2017/ha pour des cultures ansuelle
de la région alpine en semi direct et sans cultimtesmédiaires, alors que I'équivalent dans lamég
méditerranéenne aurait une valeur de 8 000 €201Ckmvaleurs permettent d'évaluer les effets de
changements d'usage des terres mais aussi, ptéenéiet, des modes de gestfdnsur les
perspectives de séquestration du carbone dans aosysé&mes. Outre les disparités locales
d’écosystéme, la qualité et la composition de®sejouent sur la « qualité » des services renaus, d
sorte que toutes les parcelles d’'un méme écosysierfmurniront pas la méme valeur d’un service.
Deés lors, la mise en place de paiements pour ssrv@nvironnementaux bénéficierait d'une
cartographie des services rendus en lien avec ¢éelesnde gestion. Cette cartographie pourrait étre
croisée avec une typologie des territoires tenamipte des differentes dynamiques d’artificialisatio
des prix du foncier et de la démographie.

En fonction de cette valeur, la rémunération dicksige augmenterait la rentabilité des espaces
forestiers et naturels, et en faciliterait la détamet I'entretien. Selon la méme logique, il pautr

étre envisagé de rémunérer certains services rgraduss sols agricoles, qui ne le seraient pas déj
via les aides agro-environnementales et climatigieda politique agricole commune, a commencer
par le stockage de I'eau et la maitrise du ruissedht, dans une optique de remplacer des solutions
de gestion des eaux pluviales tout-tuyaux onéreetseés limiter les risques d’inondation.

65 Commissariat général au développement durable [2BFESE — La séquestration du carbone par leystgoses
francais. La Documentation Francaise (éd.). Catlacthéma Analyse, e-publication.
8 Quinet et coll., 2009 et Quinet et coll. 2013
67 et donc des services environnementaux qui désigmenaction ou un mode de gestion d'un acteurntai@ et
additionnel par rapport a la réglementation extstagqui améliore I'état de I'environnement au frd%utres acteurs ou
de la société dans son ensemble.
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Encadré : La prise en compte de la séquestration de carbone des écosystémes francais dans
I’évaluation (CGDD, 2019)

Les écosystémes terrestres francais constituent actuellement un puits net de carbone trés significatif que
1’on estime en métropole a prés de 20 % des émissions francaises de 2015. Ce puits est principalement
constitué des écosystemes forestiers de métropole qui, en plus de fournir le bois nécessaire a la transition
bas carbone, séquestrent prés de 87 millions de tonnes de COeq par an, soit 1’équivalent de 19 % des
émissions annuelles francaises environ (1). La destruction d’un écosysteme conduit en effet non
seulement a la ré-émission d’une partie des stocks de carbone in situ dans I’atmosphére mais aussi a la
perte des flux de séquestration futurs.

Les valeurs de référence calculées pour chaque type d’écosystéme francais permettent d’évaluer les
émissions liées a la dégradation d’un écosystéme. Elles couvrent les émissions de court terme liées a la
dégradation des stocks en place mais aussi les variations de perspectives de séquestration de carbone a
plus long terme sous un scénario de gestion associé au type considéré. En effet, la destruction d’un
écosystéme conduit a la ré-émission d’une partie des stocks de carbone in situ dans 1’atmosphére mais
aussi a la perte des flux de séquestration futurs.

La prise en compte de ces perspectives de séquestration a long terme dans 1’évaluation peut ainsi amener
a corriger significativement le bilan des émissions de court terme entre -25 % a +50 % pour les
écosystémes agricoles et forestiers. Au total, la prise en compte de ces deux effets conduit a
recommander d’imputer a la dégradation d’un écosystéme un coiit pouvant aller jusqu’a plusieurs
dizaines de milliers d’euros.

Au total, cette étude propose une valeur de référence du service de séquestration de carbone pour pres
d’une trentaine d’écosystémes agricoles, d’une vingtaine d’écosystémes forestiers et treize autres types
d’écosystéme naturel (voir la carte ci-dessous des écosystéemes considérés dans cette étude).

Figure 10 : Carte des espaces protégés considérés dans 1’étude du CGDD
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convention RAMSAR et des zones acquises par le Conservatoire du littoral.

Sources : réalisée et communiquée par le GIP Ecofor (2017) a partir des données CLC, de I’INPN et de I’AEE

En métropole, les prairies stockent également du carbone. Au-dela de la métropole, les écosystémes forestiers de Guyane sont un autre puits
de carbone francais majeur.

De méme, le développement des Obligations Réelles Environnementales (O.R.E.) entre particuliers
et établissements publics, entre particuliers et personnes morales de droit privé agissant pour la
protection de I’environnement, ou entre collectivités et particuliers, pourrait étre envisagé. Les O.R.E.
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devraient étre plus mobilisées pour intégrer syati@mement la démarche d’économie de la
consommation des sols dans I'ensemble des promtsedagement. La rémunération devrait donc
se traduire par le développement de PSE dédiés (aveas échéant une mise en cohérence des
avantages fiscaux existants qui bénéficient aux EMAn’auraient alors plus lieu d’étre). L'avis du
CEV du 6 juillet 2016 fait plusieurs propositions ee sens. Le bail rural environnemental est
également un outil qu’il conviendrait de mobiliseirdont le caractere incitatif de la fiscalitecsée
pourrait alors étre étudié.En I'absence de cesneanés pour services environnementaux, une solution
dégradée consisterait a réviser la fiscalité deiymon bati afin de tenir compte de son rendement
faible voire parfois nul, et de tenir ainsi comgés différences de valorisation existantes actueld
entre la fiscalité des espaces naturels et rurauxgpport a d’'autres batisAussi la rémunération
des services environnementaux permettrait-elléedong terme de rehausser la valeur des ENAF en
internalisant leur valeur sociale environnemental@s une maniére de procéder a court terme serait
de revoir la fiscalité du foncier non bati pourdadre plus incitative a la détention d’ENAF.

Enfin, la juste valorisation des espaces natuaglscoles et forestiers est également utile paimes

la nécessité de la compensation de la perte dessiyénérée par I'artificialisation. La compersati
dans la séquence ERC doit en effet encore se di&eérat avoir lieu de maniere proportionnée pour
tous les projets, y compris ceux qui ne rentrest@ans la nomenclature des études d'impacts (
annexe a l'article R122-5). Pour ce faire, il seadile de simplifier et d’harmoniser les mécanisme
de compensation existants, tout en gardant unicertenbre de principes communs comme la prise
en compte de la qualité des sols en plus de lasidonsidérée, tous les terrains NAF ne se valant
pas d'un point de vue des services écosystémiduies. mission commune CGAAER-CGEDD
pourrait ainsi étre envisagée pour étudier les itimmd nécessaires au rapprochement des différentes
compensations.

De méme, afin de tenir compte des effets d’intéwacentre les différents projets, une vision
d’ensemble de la compensation doit étre adoptéesxgample avec un aménagement du dispositif
d’évaluation d’'impact au niveau de I'évaluation 8&RADDET et des PLUi, afin d’avoir une
évaluation du document d’'urbanisme et des bes@rmmohpensation potentiels dés I'élaboration du
plan d’urbanisme.

20.Des instruments incitatifs fondés sur la surface @space consommé faciliteraient la maitrise
de l'artificialisation

En-dehors des services précis identifiés plus (muts de carbone en particulier), il est possd#e
recourir a des indicateurs approximatifs pour masdartificialisation, comme, par exemple, la
surface d’'ENAF consommée en mz2,

Un premier instrument serait la mise en place dianus-malus sur lartificialisation des sols pour
faire internaliser les externalités de l'artifigggition par imperméabilisation (la taxe serait@bmssise
sur la surface imperméabilisée), ou sur la pefN&F (elle serait assise sur la surface du terrain)
ou encore sur I'étalement urbain (elle serait assis une unité d’'occupation du sol). Le taux de ce
taxes devrait étre fixé en fonction de la valoi@agconomique des dommages de l'artificialisation
(a partir notamment des caractéristiques des smisocnmés) ou bien en fonction du montant des
solutions techniques pour éviter, réduire ou cormpehartificialisatid®. Les modalités d’attribution

6 A cet égard, G. Sainteny a exposé lors de soriandiar le CEV que les revenus fonciers ruraurggélement non-
productifs, peuvent étre taxés jusqu’a 62,2% (ingdtle revenu et prélévements sociaux), a quident les taxes
indépendantes du revenu qui s’appliquent poteeti@ht a des espaces n’en générant pas, alors myeuaiivement,
le préléevement forfaitaire unique sur les valeuabitieres, dit « flat tax », est de 30 %.
8 11 convient de noter que selon la modalité congidéte colt du malus» serait bien supérieur en cas de tarification a
hauteur du dommage causé par I'ensemble de l@afiation existante, que dans une vision d’in@tasur la maitrise
du flux.
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de la recette devraient étre étudiées, en paricsélon qu’'elles visent a renchérir I'artificiaigon

ou a compenser les dispositifs de réduction ebdgensation. A cet égard, il faut cependant prendre
garde au risque de créer un intéressement finaaciartificialisation pour un opérateur ou une
collectivité.

Une telle écotaxe peut se concevoir comme assiskesdlux ou sur les stocks. Une composante
artificialisation s’ajoutant a la taxe d’aménagemserait sans doute le dispositif le plus simple a
introduire : intervenant a un moment sensible ocolaception de 'aménagement est malléabte
s’appuyant sur un dispositif existant qui vise d&jeesponsabiliser 'aménageur aux codts de ses
choix pour la collectivité, en I'espece en mati@di&quipements publics. Y ajouter les colts sociaux
de l'artificialisation serait logique, mais devregiever des instances ou cette dimension est @nise
compte (SRADDET et PLUIi). Une taxe sur le flux pettrait d’orienter les choix nouveaux
d’aménagement, en incitant a une consommation @éoertes sols, et serait donc payée une seule
fois, comme la taxe d’'aménagement. Une taxe ssitolek en revanche, se fonde sur les dommages
causeés par l'artificialisation. Des lors, il s’agird’une taxe annuelle. L'enjeu actuel est de mieu
orienter les décisions d’aménagement a prendre d&fimalentir I'artificialisation et de maitriser
I'évolution du phénomene : a cet égard, la taxdestiux est plus adaptée.

Si la politique de maitrise de I'artificialisatimonsiste en la définition d’un objectif plafond loéd
d’'une quantité de mz artificialisés a ne pas dégasy aura alors une trajectoire en termes diase,
autrement dit de quantité, a contréler. Mais il arip que sa déclinaison ne soit pas excessivement
rigide. Cela plaiderait alors pour un instrumerdgrémmique incitatif reposant sur les quantités, avec
un mécanisme de flexibilité (possibilités d’échas)ge

Il pourrait prendre la forme d’'un systéme de quetase communes reposant sur le principe que toute
nouvelle surface artificialisée serait soumiseadllgation d’acquisition de quotas (ou certificats)
une offre ou « budget » national de quotas (oufipats) étant définie chaque année en fonction de
I'objectif d’artificialisation fixé. Le prix du quia est alors déterminé par le marché organisévaani
national en fonction de l'offre (le « budget » aahet la demande de construction. Les communes
auraient toujours la possibilité de répercuterrie gu quota sur les aménageurs privés, par exemple
a travers une nouvelle composante de la taxe d'agegnent. Les simulations alleman@ebun tel
systeme démontrent I'efficacité du processus paurndier la consommation des sols, notamment
par des opérations greenfield ou du mitageepicadré précédent). Ces simulations s’inscrivansd
une programmation plus générale de 'aménagemetardtoire.

Selon les dynamiques des codts de réduction dditmlisation et des colts des dommages causes,
la taxe et le marché auront des effets différeBitée colt de limiter l'artificialisation des satsoit

bien plus vite que les colts que génére le prosessuaxe serait alors plus adaptée. En effet, en
situation d’équilibre ou toute nouvelle artificigdition nécessite une renaturation équivalentstil e
possible que les colts, par exemple de I'immobd@ns I'ancien, augmentent fortement. La taxe
laisserait alors la possibilité de pouvoir adajgerprix. En revanche, une taxe devrait tenir cempt
des enjeux géographiques locaux. Elle ne seraihpasssairement I'outil le plus adapté pour une
prise en compte a une échelle plus large de I'tibjée zéro artificialisation nette. Le marché de
guotas, lui, faciliterait cette approche transviersat serait plus adapté dans le cas ou les deréss

a lartificialisation augmentent plus rapidementeqles colts d’abattement. Sa réussite sera
conditionnée au bon calibrage de la trajectoirdidenution des surfaces pouvant étre artificialssée
jusqu’au zéro net, mais il peut étre introduit ades mécanismes de régulation permettant une
certaine souplesse vis-a-vis d’'une trajectoire |pke. Enfin, comme le montrent les simulations
allemandes, un systeme de quotas a l'avantage |dlearg I'artificialisation diffuse, la plus
difficilement contrdlable, qui résulte du développmnt des maisons individuelles et qui n’a pu étre

7O Kupfer et al,“Tradable Development Certificates- Results oieddfexperiment in 14 municipalities”, Naturschutz
und Landschaftspanungf42, 2010
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enrayée jusqu’a présent.

Un tel systeme de quotas offrirait plus de flexiBigu'une norme locale. Ce systéme serait plukefac

a faire vivre que des normes en laissant aux coramon EPCI la décision d’artificialiser ou non, et
en incitant & ne pas artificialiser (puisque lesmownes n’artificialisant pas pourraient échanger
contre rémunération leurs quotas). Les colts de prisplace n'auraient lieu qu’une seule fois lors
de linitialisation du systéme, a l'inverse des tsode respect de la norme qui verraient les agasa
indéfiniment répétés a chaque décision. Lintetactivec les plans locaux d’urbanisme serait simple
dans la mesure ou les quotas s’appuient sur laitiéfi des zones donnée par le PLU, qui donne
alors la taille maximale urbanisable, comme actmedint. Si cette taille est inférieure au nombre de
guotas de la commune, alors elle peut les valoesdes vendant, et si la taille est supérieurej il
faudra en acheter. Le marché découlerait des dhisxdans le PLU, tout en facilitant I'atteinte de
I'objectif de zéro artificialisation nette qui séralors suivi au niveau régional, ou nationalneh

pas a I'échelle parfois restreinte d’'un PLU.

De plus, en accord avec la proposition d’élargiclielle de décision, un systeme de quotas a léchel
régionale voire nationale faciliterait I'atteintéud équilibre global qui permettrait de ne pas
interrompre les dynamiques de développement déxelits territoires, plutdt que de les entraver
dans des contraintes localisées. Le systeme deagjyarmettrait d’introduire pour commencer
directement I'’équivalence un m? artificialisé- unlaissé naturel, mais pourrait aussi tenir compte d
la qualité des sols en allant au-dela du critersuwttace. Lorsque la surface totale artificialiaéea
éte atteinte, cette équivalence deviendra un mgeendirect de compensation de I'artificialisation,
guoiqu’encore perfectiblé Lidée d’élargir I'échelle a laquelle envisag&rtificialsiation pourrait
également prévaloir pour la séquence ERC, en caonguie de I'approche projet par projet, pour
maintenir une vision d’ensemble de la compensalies effets de I'artificialisation dans le cas de
stratégies d’'aménagementglobales, comme par exdéen@lend Paris.

En outre, bien que la « loi biodiversité » (20&uggere, a I'neure actuelle, les pertes de\mslié

dite ordinaire ne sont pas compensees, seulegitspiées a des autorisations environnementales
spécifiques a des habitats et/ou espéces protgéasies projets d'une certaine taille le sontlaDr,
compensation ne peut se concevoir comme un comptéraela réduction des effets de
I'artificialisation que si celle-ci est appliquéaxadestructions d'espaces naturels de tout typle et
toute envergure, et ce dans le but d'atteindrdem®eint une vision « absence de perte nette » de
biodiversité.

C'est cette systématisation de I'application deelguence ERC qui permettra d’inciter a envisager
d'autres formes d’artificialisation pour précisérnere pas avoir a envisager un processus de
compensation ex post, a priori plus lourd. D'aptret, I'harmonisation des différents processus de
compensations (forestiere, agricole et environneatenfaciliterait le développement systématique

de la séquence, que ce soit en termes de logiqueypénsation en nature ou économique (comme
mentionnés dans les précédents avis du CEV, notamee&li portant sur la mise en ceuvre de la

compensation écologique), de durée, de mesure [fnidsse dans le cas de la compensation

¢écologique par rapport aux deux autres mécanismes) ; de statut juridique ou de seuil de déclenchement.

*Dans cette situation, un m? artificialisé nécesaitan quota qui ne pourra plus étre obtenu qu’eattgant un m2. Si la
mesure du retour a un état « équivalent a I'émtigine » peut étre débattue, il y aurait biendédd’'une compensation
non stricte mais directe de I'artificialisation.
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Annexe 1 : Laloi visant a la prise en compte des n  ouveaux indicateurs
de richesse et le rapport annuel du gouvernement qu i en découle

La loi du 13 avril 2015 visant a la prise en com@és nouveaux indicateurs de richesse dans la
définition des politiques publiques (dite Loi Evas$a comme objectif, selon I'exposé des motifs, de
déplacer le centre de gravité des indicateursstitpies de richesse de mesures de productionen flu
comme le PIB vers d’autres indicateurs pour appaos mesures plurielles, avec des indicateurs de
gualité de vie et de développement durable. Cettmstaure la publication d’un rapport annuel du
Gouvernement présentant I'’évolution a moyen terime dnsemble de nouveaux indicateurs, parmi
lesquels lartificialisation des sols. Le rapporégente egalement une évaluation qualitative ou
guantitative des principales réformes engagéesdamprécédente.

Les indicateurs retenus sont au nombre de dixartificialisation des sols y figure a la fois pdar

perte de ressources en sol pour 'usage agricoés etspaces naturels qu’elle représente, et psur |
impacts négatifs de I'étalement urbain sur les mésala définition des sols artificialisés retenue
dans ce rapport est celle du ministére de I'aguicelet de I'alimentation, qui recouvre les sols$ha
revétus et stabilisés ainsi que les mines, cagj&técharges, chantiers, terrains vagues et espaces
verts artificiels. Ainsi, le rapport sur les nouvgandicateurs de richesse retient bien les notams
changement d’'usage des sols et d'imperméabilisatibeonsidere I'étalement urbain comme un
aspect du phénoméne.

Le rapport décrit les surfaces artificialisées eamEe et mentionne également comment la France se
situe par rapport aux partenaires européens : 8et86ls artificialisés en 2015 en Fraffcpour une
moyenne européenne de 4,2% (définition Eurostati@&e Lucas). Cependant, en comparaison des
pays les plus peuplés (Allemagne, Royaume-UnijeltaEspagne), l'artificialisation est moins
importante en France, a I'exception de 'Espagne.

Les ambitions concernant l'indicateur sont égaledmmeantionnées. Le rapport 2016 détaille les
mesures de suppression des dispositifs d’investisstlocatifs dans les zones les moins denses et
de renforcement de ces mémes dispositifs recesurdss zones tendues, ainsi que les mesures prises
dans la loi Alur. Le rapport 2017 rappelle les aobs du Plan Climat et I'objectif de zéro
artificialisation nette.

72Rapport 2017 sur les indicateurs de richesse
77

Les instruments incitatifs pour la maitrise de 1’artificialisation des sols



Annexe 2 : Principales étapes législatives relative s a l'aménagement du
territoire

Aménagement urbain :

loi SRU : la loi relative a la solidarité et au oewellement urbain de décembre 2000 introduit
I'idée de renouvellement urbain, dont elle fait spadition des schémas de cohérence territoriale,
des plans locaux d'urbanisme et des cartes commsindg doivent déterminer les conditions
assurant « I'équilibre entre le renouvellement urban développement urbain maitrisé, le
développement de I'espace rural, d’une part, ptéaervation des espaces affectés aux activités
agricoles et forestieres et la protection des espaaturels et des paysages, d’autre partct. » (
article L. 121-1 du Code de l'urbanisme).

Grenelle et loi Alur : Ces problématiques sontisgs successivement par la loi Grenelle 11, et la
loi pour I'accés au logement et un urbanisme réifdL&R) qui incitent les communes a analyser
leurs réserves de logement dans le bati avantrdiéddes surfaces construites. Elle impose de
faire figurer dans les schémas de cohérence teéatéades objectifs chiffrés de consommation
econome d’espace, en particulier pour les équiptsratrbatiments commerciaux. Par ailleurs,
les SCoT et PLU doivent présenter une analyse ciensommation des espaces naturels agricoles
et forestiers, et fixer des objectifs la limitantéation des trames vertes et bleues). La prise en
compte des besoins en matiere d’environnement biodiéversité est également introduite dans
le rapport de présentation des SCoT via la loi ALUR si les SCOT (Schéma de Cohérence
Territoriale) doivent fixer des « objectifs chiffréle consommation économe de I'espace et de
lutte contre I'étalement urbain, qui peuvent égrtMes par secteur géographique », il apparait
que gu’un grand nombre de SCoT récEnts font pas encore mention de ces objectifs. L&s P
(Plan Local d’Urbanisme) doivent également fixerdes objectifs de modération de la
consommation de l'espace et de lutte contre IF&&ié¢ urbain » par le biais de son projet
d’aménagement et de développement durable (PADR}&h I'absence de celui-ci I'application
du RNU (R.111-1 et suivants du CU) fixe les regjésérales d’urbanisation quant &olaalisation
possible d'une constructiamais aussi son implantation, son volume et soadsp

Aménagement des espaces agricoles :

- la loi d'orientation agricole du 9 juillet 1999 iotuit les zones agricoles protégées, pour
lesquelles toute modification d’affectation ou deda d’occupation du sol susceptible de
durablement altérer le potentiel agronomique, lgioloe ou économique est soumis a avis
conforme préalable. A la demande des communesyréte gréfectoral peut protéger des
zones en raison de la qualité de leur productiorgwofait de leur localisation géographique.

- laloi du 23 février 2005 relative au développemass territoires ruraux créée par ailleurs
des « périmétres de protection des espaces agriebi@turels périurbains » (PEAN), mis en
place par les conseils départementaux mais queneent étre diminués que par décret. (
fort niveau de protection). Les périmétres de mtiia des espaces agricoles et naturels
périurbains sont créés en 2005 par la loi relaiveléveloppement des territoires ruraux. La
compétence ne reléeve plus des communes mais destelépnts. Le fonctionnement des
PEAN est relativement protecteur : toute mesunmddification du périmétre qui aurait pour
effet d’en diminuer la surface doit étre validée gécret.

73 C. de Menthiére, H. de Comarmond, Y. Grangealuation et propositions d’optimisation des csitbncourant a la
préservation des espaces naturels, agricoles esfmrs Rapport n°17076 du CGAAER, mars 2018, p.58
74 Le réglement du PLU peut dans les zones urbainm@surbaniser, autoriser un dépassement des réjigises au

gabarit et a la densité d'occupation des solstedsudu PLU dans la limite de 30 % et dans le retsghes autres
régles établies par le document
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la loi d’avenir pour I'agriculture, I'alimentatioet la forét (LAAF) du 13 octobre 2014 élargit
le champ d’intervention des commissions départeabemide la consommation des espaces
agricoles, pour qu’elles deviennent des commiss#Eartementales de préservation des
espaces naturels, agricoles et forestiers. Elledédeissi aux établissements publics et aux
syndicats mixtes la possibilité d’élaborer des PEANtte derniere loi regroupe donc les
espaces agricoles et les espaces naturels etidosesh un seul ensemble, bénéficiant des
mémes instances régulant leur aménagement. CepeledaAAF a supprimé la consultation
des PLU(i) par les CDPENAF si ceux-ci s'inseremsian SCoT apres 2014, or il semblerait
gu'un grand nombre de SCoT n’integrent pas encese dispositions concernant la
consommation économe du foncier. Par ailleurs @&sTS1'auraient pas un degré de précision
suffisant pour suivre la consommation d’espaces.
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Annexe 3: Résumé des précédents avis et recommandat  ions du CEV
sur l'artificialisation des sols

Dans les différents avis, la taxe d'aménagement agee systématiquement une place centrale
du fait qu’elle vise 'ensemble des opérations quionduisent a impermeéabiliser les sols

En effet, la taxe d'aménagement n’a pas pour vogagtiemiere d’inciter a I'économie des sols mais

d’'imposer a certaines personnes de participer harges d’équipements collectifs exposées par les
communes et intercommunalités. Elle est assisdassurface de plancher fiscale des immeubles
assujettis.

Tout d’abord, le CEV a recommandé de revoir lesiéxrations de la taxe d’'aménagement, en prenant
en compte les éventuelles incidences budgétaicespéiques et sociales de tels changements :

» Etudier la possibilité d’abroger le régime d’exatémn de la part communale ou intercom-
munale et de la part départementale de la taxediagement dont bénéficient certaines cons-
tructions et aménagements destinés a étre aff@cteservice public ou d’utilité publique ou
réalisés au bénéfice de certaines personnes,allisiiel est fixée par décret en Conseil d’Etat.

* Analyser chacune des exonérations existantes audrélgs nouveaux enjeux actuels et les
reconsidérer, le cas échéant, et en tout cas queni@ntien soit justifié dans cette nouvelle
perspective. En effet, dans la mesure ou I'artfisation des sols a un co(t social et environ-
nemental, il n’existe pas de justification partietg a ce que certaines personnes ou certaines
affectations des immeubles batis continuent a i&aét’exonérations arrétées a une époque
ou ces codts n’étaient pas pris en compte.

« A terme, supprimer les exonérations qui visenleérations conduisant a artificialiser des
sols, et au contraire exonérer les opérations st sur un sol préalablement artificialisé
(surélévation d'immeuble existant, réaménagememnirdeuble existant, aires de stationne-
ment enterrées, reconstruction sur place, congirustir des terrains dépollués).

Le comité rappelle en effet que le régime de la @iaménagement existant connait au moins un cas
d’exonération au profit d’'une construction qui njgonte pas consommation des sols par rapport a
'usage précédent : celui de la reconstructiondgtitique d’'un immeuble détruit a la suite d’'un si-
nistre. Il s’agit ici de ne pas « pénaliser » legpiétaire victime d’un tel sinistre et comme lanso
truction est identique a la précédente, elle n’emeppas plus d’utilisation des équipements publics
(réseaux viaires et autres) que ne le faisait 'eabie détruit et ce, méme si la construction reogaa
n'avait pas fondé une participation du constructaux équipements publics via une taxe ou autre
contribution.

Ensuite, le comité a proposé de systématiser laiatan de la taxe d’'aménagement afin d’y intégrer
le colt pour la collectivité que représente la commation de I'espace. D’aprés le comité, il s’agit,
d’'une fagon générale, d’envisager une sectorisatésntaux fondée sur I'usage des sols, en fonction

» des nouvelles constructions en terrains naturelseliement ouverts a I'urbanisation (malus)

» des nouvelles constructions en terrains qui obt’édijet d’'une opération de dépollution (ou
d’'une renaturation) (bonus)
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Le comité a également proposé d’aménager la taaméhiagement pour inciter a la réalisation de
travaux au sein du volume préexistant plutdt guwaéveloppement horizontal du bati. Ainsi, il pro-
pose de rendre possible I'exonération en tout otipdes parts communales et départementales de
la taxe d'aménagement les constructions et améragemelatifs a des immeubles batis existants
qui ne se traduisent pas par une artificialisatiea sols bien gu'ils élargissent I'assiette imptesab
(travaux de surélévation d'immeubles existantdjg@i@on d’aménagements intérieurs dans le bati
qui se traduisent par la création de nouvelle sejfdl propose également d’appliquer cette exoné-
ration aux aires de stationnement qui ne conspiisesune emprise au sol, quel que soit 'immeuble
concerné, son affectation comme son mode de fimaece

Finalement, le comité a préconisé plusieurs adap®plus spécifigues de la taxe :

* unréequilibrage de la taxe d'aménagement appliguéaires de stationnements entre celles
qui sont intégrées au bati et celles qui ne le past

- une révision du régime du seuil d’abattement dédb8pplicable aux 100 premiers metres
carrés de locaux d’habitation et leurs annexesageus’habitation principale ainsi qu’aux
locaux a usages industriel ou artisanal et leungxes, les entrepdts et hangars non ouverts
au public faisant I'objet d’'une exploitation commiate et les parcs de stationnement couverts
faisant I'objet d’'une telle exploitation

- une suppression de I'exonération de la part comfawgtantercommunale de la taxe d’ameé-
nagement qui bénéficie aux constructions et améneages destinés a étre affectés a un ser-
vice public ou d'utilité publique

- une analyse et, le cas échéant la révision, dwanide la base taxable de certains aménage-
ments privés consommateurs de surface au sol dassnk d’un lissage et d’'une certaine
rationalisation

Le CEV est revenu a plusieurs reprises sur la quasn de la densification des constructions

Le comité recommande a court terme l'instauratim éeuil minimal de densité dans certaines

zones des documents d’urbanisme, et y comprislpsilmcaux industriels, commerciaux et de stock-

age. A terme, le comité demande & ce que soit reblityatoire le versement pour sous-densité. Dans
un second avis, le comité précise que I'obligatdarseuil de densité devrait intervenir a I'occasion

de I'adoption initiale d’'un PLU ou de sa révisiom droit commun.

Par ailleurs, le CEV recommande, tout en veillam: @as pénaliser les terrains effectivement affect
a un usage agricole mais non nécessairement clisadme A, de :

» instaurer une taxe sur la rétention du foncier tir led zone AUl (ou d’adapter les taxes
existantes) incitant a 'usage de ce terrain, avervariabilité temporelle dans le sens de cet
objectif et une affectation devant éviter de lasfarmer en fiscalité de rendement. Dans cette
perspective, il convient d’étre vigilant sur la bendéfinition du zonage, et de permettre, le
cas échéant, des déclassements de terrains ndruitsnen mettant éventuellement en place
un dispositif visant a atténuer la perte de plusirgour les propriétaires concernés.

» supprimer les abattements pour les terrains a #atis I'’hypothese d’'une détention longue
(dont la temporalité est a définir), voire de p&walfiscalement celle-ci.
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La proposition d’une taxe sur les bureaux vacants & maniére de celle existante sur les loge-
ments vacants est revenue également a plusieurs reses

Le comité demande en effet a ce que soit mise aeplne « taxe sur les bureaux vacants » ou
dénomination similaire, fondée sur la vacance oheseubles a destination de bureaux, vacance dont
les criteres doivent faire I'objet d’une définitigui en intéegre notamment les causes, la possibilit
technique de réaffectation de ces bureaux a finlegkment et les besoins sectorisés effectifs de
logements. Il s’agirait donc de bien prendre enm@ta précaution préalable de distinguer (et parta
de définir) la vacance structurelle de la vacamgancturelle. Ainsi, il conviendrait plus partigeH
rement de s’attacher a définir :

* Le champ d’application, impliquant de définir legéres de la vacance sur le fondement d’'un
faisceau d'indices intégrant notamment la duréBaettres critéres associés (contraintes spé-
cifiques y conduisant, identifiants..., le régime tlgements vacants pouvant contribuer a
cette définition).

* Les modalités d’identification préalable des besa@n logements de fagon sectorisée, la re-
gulation de la vacance des bureaux devant condwsetisfaire des besoins effectifs

» Laquestion de l'utilisation de ses recettes, ymasren envisageant son affectation éventuelle
a des organismes publics ayant pour mission deesioudtnancierement 'amélioration des
logements existants.

» La définition d’'un outil pédagogique associé petardtd’expliquer cet outil fiscal, ses ob-
jectifs et les modalités de sa mise en ceuvre.

Cette étude s'inscrira dans le cadre d'un diagnplsis large de I'ensemble des dispositifs fiscaux
les bureaux et d’'une identification des instrumejpiisapparaitraient obsoletes au regard de I'abject
d'ensemble.

Le comité a souligné I'importance des outils régleemtaires pour maitriser le phénomeéene dans
certains espaces particulierement riches et sensésl (en I'occurrence le littoral)

L’avis du CEV du 11 mai 2017 a concerné la misplane d’une fiscalité incitative sur la mer et le
littoral. Pour maitriser I'artificialisation dangs zones, le CEV rappelle que la planification ttres

un premier instrument de politiqgue publique, trégpkoyé en France et en particulier sur le littanal

la quasi-totalité des communes dispose d’'un placatdipation des sols ou d’'un plan local d’urba-
nisme. Le comité remarque que si cet instrumerdresgt I'urbanisation, la loi « Littoral » permet
bien d’éviter les constructions dans certains espglsande des 100 m, espaces remarquables, etc.)
et impose de construire dans la continuité dedtaxit.

Le comté pointe également I'action du Conservatdee’espace littoral et des rivages lacustres

(CELRL) qui permet de soustraire de maniere pérglaseespaces naturels a la pression fonciere,
principalement a travers leur acquisition fonci€ye.nombreux autres dispositifs de protection exis-

tent comme les Parcs nationaux (parc des CalanBoesCros), les parcs régionaux (PNR Narbon-

naise), le dispositif Natura 2000. Le comité coasdqu’ils constituent, a des degrés divers, des
instruments permettant de limiter l'artificialisai d’espace naturels. Les programmes d’actions pour
les milieux marins prévoient par ailleurs un ensiensle mesures visant a intégrer I'environnement

marin dans les politiques d’aménagement.
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Le comité a recommandé I'approfondissement de plusiirs enjeux concernant la mise en place
de paiements pour services environnementaux

L’avis du 29 octobre 2015 du CEV a concerné le ibfmement des paiements pour services envi-
ronnementaux. Le comité y a constaté que le cadtdltionnel et réglementaire national existant
permettait déja la mise en place de contrats de «PSE », sans pour autant qu’il existe de lignes
directrices. Il a souligné que des études de cetagent dans le domaine de la qualité de I'eau
(exemples : Vittel, Evian, Lons-le-Saulnier).

De maniére générale, le Comité pour I'économiesvertommande a ce sujet d’approfondir un cer-
tain nombre d’enjeux, en préalable & une éventongle en place opérationnelle, notamment :

identifier des conditions juridiques a I'émergenes PSE en France :

» approfondir la notion d’additionnalité permettaset mhettre en ceuvre de maniére opération-
nelle les PSE (les actions ne doivent pas consstein simple maintien d’actions ou de non
actions, mais en I'adoption de nouvelles pratiqaéggnne)

» analyser les marges de manceuvre offertes par te dad’'Union européenne et de 'OMC
(aides publiques dissimulées, soutien a la prodactgricole) ;

» analyser les marges de manceuvre offertes pardesrae libre concurrence (code des mar-
chés publics) dans le cas de paiements par deatepés publics.

» identifier les facteurs et conditions d'une uttiisa plus efficace de ces instruments écono-
miques : évaluation du potentiel du développemestRSE, définition du cadre d’évaluation
de la pertinence et de l'efficacité environnementhl dispositif, obligation sur laquelle doit
reposer le contrat (résultats versus moyens)
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Annexe 4: Quelques instruments de maitrise de I'art ificialisation

- Le transfert de COS& été créé par la loi Galley de 1976, puis abdayes la loi ALUR de
2014. Cet instrument, également volontaire, remseun principe de zonage des aires a
préserver et des aires a développer au sein aerimmane et sur la possibilité d’échanger des
droits a développer entre propriétaires de ces denrs. Le transfert de COS a été adopté
par un nombre tres limité de communes a ce joati¢sis de ski notamment).

- Les sites naturels de compensatgont reconnus depuis la loi pour la reconquétéade
biodiversité de 2016. lls constituent un nouvetrinsent d’accompagnement de la mise en
ceuvre de la séquence « éviter, réduire, compengatuellement, il existe quatre sites
naturels de compensation en France qui représantentingtaine d’ha en tout. Les premieres
banques de compensation ont été créées en 200&, édncore peu de recul historique en
France pour arriver a mesurer la pertinence daisp®sitifs. Un organisme public restaure
donc des parcelles, puis vend l'obligation de lentretien a un acteur privé souhaitant
artificialiser, qui se charge de I'entretenir. L@spibilité de compensation ne concerne que les
projets étendus (surface supérieure a 4000 mp),café la surveillance et le contréle de la
compensation demeurent rentables. Le systemenisuiarement développé aux Etats-Unis
pour la protection des zones humides, et reposdesuregles établies, concernant la mise en
ceuvre d’'une servitude environnementale, et unaitiéh Iégale des tarifs de compensation.
Limplantation de ces banques permet enfin de gdedesites préservés proches des sites
artificialisés, ce qui permet de générer des effesstifs a I'endroit méme ou l'artificialisation
peut avoir des impacts négatifs. Ce systeme petmédire intervenir des acteurs privés. I
présente deux grands avantages, leur facilité de em ceuvre, notamment en permettant la
mutualisation des efforts de compensation, etdditéa des contrbles sur I'effectivité de la
compensation. Le principe sous-jacent est qu’ipessible d’atteindre une équivalence entre
ce qui est produit, et ce qui est détruit, or cgttestion doit étre approfondie dans le cas de
l'artificialisation des sols ou le processus n'esis totalement réversible. Ce systeme a
'avantage de ne pas contraindre les phénomendgfidialisation mais de les compenser, au
moins partiellement, avec un systeme d’équivaletramsversal adapté a tout type
d’artificialisation.

Les Obligations Réelles Environnemental@gées par la Loi pour la reconquéte de la berdité

de 2016 (Article L.132-3 du Code de I'environnemeaint un nouvel outil juridique permettant aux
propriétaires fonciers de faire naitre sur leuraier des obligations durables de protection de
'environnement. Leur principe contractuel présedés similitudes avec le fonctionnement des
banques de compensation. Les cocontractants (fei@tare foncier d’'une part et une collectivité
publique, un établissement public ou une personoile de droit privé agissant pour la protection
de I'environnement d’autre part) font naitre a leliarge les obligations réelles « que bon leur &8mb
» pourvu que celles-ci aient pour finali# maintien, la conservation, la gestion ou la aesttion
déléments de la biodiversité ou de services ét¢émygues Les obligations environnementales
auxquelles est tenu le propriétaire du bien imniebpeuvent porter sur une longue durée, entre 15
et 30 ans selon les lieux (si 'ORE est a proximditine ville, elle aura une durée de 15 ans), voire
jusqu’a 99 ans. Le contrat ORE peut étre utilisérpoettre en ceuvre les mesures de compensation
environnementale requises. Il ne semble pas, arkhactuelle, gu’il existe d’incitation économiques
a l'adoption d’'un ORE. Par ailleurs, ces outils vigent pas spécifiquement a la diminution de
I'artificialisation des sols, ils pourraient étvus pour mieux intégrer cette dimension.
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Annexe 5 : la nomenclature Teruti-Lucas des usages

Nomenclature de synthése 12 postes Nomenclature détaillée 36 postes
1 | Agriculture 110 | Agriculture
Activités agricoles non spécialisées, services |an- | Activités agricoles non spécialisées, services|an-
3 | nexes 114 | nexes
Activités agricoles non spécialisées, services |an-
3 | nexes 130 | Pisciculture
Sylviculture dans les foréts naturelles et dans| les
4 | Sylviculture 120 | plantations
5 | Activités industrielles 140 | Mines, carriéres
5 | Activités industrielles 210 | Production d'énergie
5 | Activités industrielles 221 | Produits alimentaires, boissons, tabacs
5 | Activités industrielles 222 | Produits textiles, habillement, cuir, chaussures
Charbon, pétrole, métallurgie, travail des métaux
5 | Activités industrielles 223 | (excepté biens d'équipement)
5 | Activités industrielles 224 | Fabrication de produits minéraux non métalliques
5 | Activités industrielles 225 | Chimie, caoutchouc, matieres plastiques
Biens d'équipement industriels ou ménagers, récu-
5 | Activités industrielles 226 | pération
Produits du bois, ameublement, papier-carton, |im-
5 | Activités industrielles 227 | primerie, industries diverses
6 | Réseaux routiers 312 | Routes et autoroutes
7 | Autres transports 311 | Chemins de fer
7 | Autres transports 313 | Transport par eau
7 | Autres transports 314 | Transports aériens
7 | Autres transports 315 | Transport par conduite (gazoduc...) et électricité
7 | Autres transports 316 | Télécommunications
7 | Autres transports 317 | Stockage, services auxiliaires des transports
Infrastructure de protection (protection active ¢les
8 | Services publics 318 | biens et des personnes)
Administrations, collectivités locales, établisse-
8 | Services publics 350 | ments publics, activités associatives, religions
9 | Autres services 321 | Fourniture et traitement des eaux
9 | Autres services 322 | Traitement des déchets
9 | Autres services 330 | Construction
9 | Autres services 340 | Commerce, finances, services
10 | Sports et loisirs 361 | Sports
10 | Sports et loisirs 362 | Camps de vacances
10 | Sports et loisirs 363 | Jardins d'agrément et parcs publics
10 | Sports et loisirs 364 | Chasse
10 | Sports et loisirs 366 | Autre activité liée a la culture et aux loisirs
Protection du milieu naturel (réserves, parcs natio
11 | Protection de la nature 365 | naux)
12 | Habitat 371 | Habitat individuel
12 | Habitat 372 | Habitat collectif
13 | Autres usages 401 | Zones humides
13 | Autres usages 402 | Sans usage
13 | Autres usages 999 | Pas d'information

Source : Agrestéhttp://agreste.agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/teruti2Bnomenclaturebsva.pdf
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Annexe 6 : Lettre de mission du CEV

—
Liberté « Egalid « Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

MINISTERE DE LA TRANSITION MINISTERE DE L'ECONOMIE ET
ECOLOGIQUE ET SOLIDAIRE DES FINANCES

Parisle g 14N, 2018

Monsieur,

L.e Comité pour 'écanomie verte (CEV) vise a batir les conditions d'acceptabilité économigue et sociale de
la mise en ceuvre d'une fiscalité environnementale et des autres outils economigues necessaires a la
transition écologique et solidaire dans notre pays. |l constitue une enceinte permettant aux parties
prenantes du dialogue environnemental d'établir des diagnostics partagés et d'analyser les conditions de
mise en ceuvre de ces instruments,

Les dix-huit avis produits par le comité et son prédécesseur, le Comité pour la fiscalité écologigue, ont
démontré ['utilité de cette enceinte. Ils ont porté sur des thématiques variées (fiscalité énergétigue,
économie circulaire, compensation écologique, paiements pour services environnementausy, efc.).

Le Gouvernement vous demande d'assurer la présidence de ce comité et d'en relancer les travaux. Le
CEV, en tant qu'outil de réflexian et d'approfondissement, sera mandaté par le Gouvernement afin de
répondre & des demandes précises. Pour la production de ces avis, le comité pourra former des groupes
de travail thématiques temporaires et faire appel 4 des experts competents pour en assurer la présidence.

En outre, a la demande de ses membres et en accordant une priorité aux commandes gouvernementales,
le comité pourra proposer de mettre & I'étude de nouveaux dispositifs et des ameliorations des dispositifs
existants. Vous voudrez bien nous soumettre au préalable de telles propositions. Le CEV pourra aussi
assurer une veilie sur les sujets d'actualité en matiére d'instruments economigues pour I'environnement.

Les travaux du CEV contribueront au développement de la fiscalité environnementale et des autres
instruments économiques en faveur de I'environnement (marchés de quotas, paiements pour services
environnementaux, cerlificats d'économie, suppression des subventions dommageables &
I'environnement, etc.) lls participeront ainsi & la mise en ceuvre du Plan Climat, lls devront veiller au respect
des objectifs du Gouvernement en matiére de trajectoire des finances publigues, notamment celui d'une
baisse d'un point du taux de prélévements obligatoires d'ici 2022,

Monsieur Dominique BUREAU

Délégué général

Conseil économique pour le développement durable
244, boulevard saint Germain

75007 PARIS
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Il est demandé au comité de produire deux avis, avant la fin du premier semestre 2018 ;

- un avis sur les instruments économigues permettant de limiter l'artificialisation des sols, dans
l'optique de viser 'objectif européen de stabilité de la superficie artificialisée en 2050, en examinant
egalement les effets redistributifs de ces instruments et leur impact sur 'activité économigue ;

- en cohérence avec les conclusions des Etats généraux de I'alimentation, un avis sur architecture
actuelle des redevances des agences de I'eau, dans l'optique de mieux taxer les pollutions, de
reéquilibrer ces redevances en fonction des usages et d'organiser la transition.

Par la suite, il est demandé au comité de travailler sur les instruments de lutte contre la pollution de I'air,

Vous disposerez, pour I'accomplissement de votre mission, de I'appui technigue des services du Ministére
de la Transition Ecologigue et Solidaire et du Ministére de I'Economie et des Finances. Le secrétariat du
comité sera assuré par le commissariat général au développement durable et la direction générale du
Trésor, en lien avec la direction de la |égislation fiscale.

La réunion de lancement de ce nouveau cycle de travaux du Comité pour I'économie verte se tiendra en
janvier Z018.

Wi S o

Nicolas HULOT Bruno LE MAIRE
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Annexe 7 : Lettre de mission du groupe de travail «

CEV

T

Likertd + Egaliaé = Frarermind

REPUBLIQUE FRANCAISE

MINISTERE DE LA TRANSITION ECOLOGIQUE ET SOLIDAIRE

Délégus gendral Paris, le 10 septembra 2012
Consell économigue pour Iz développement durabls

Groupe de travail « Artificialisation » du Comité pour FEconomie Verte »

La feuille de route de la Commission européenne pour une Europe efficace dans lutilisation des
ressources (2011) fixe un objectif de « suppression d'ici 2 2050 de toute augmentation nette de la surface
de terre occupée ». En France, le ministre d'Etat, ministre de 13 transition écologique et solidaire a fait de
la lutte contre I'artificialisation des sols un axe majeur du plan natiocnal pour la biodiversité #Biodiv2020
avec un objectif de « zéro arificialisation nette » 3 terme.

En effet, méme si l'expertise scientifique collective (ESCo) réalisée en 2017 par I'lfsttar et I'inra souligne
le besoin de progresser sur les méthodes de mesure de Iartificialisation, de Fordre de 60 000 ha de terre
sont artificialisés chague année en matropole - 70 % proviennent de agriculture et 30 % d'espaces
naturels (foréts, sols nus naturels, zones humides, etc.).

Certes, I'arificialisation répond pour une part aux besoins d'une population qui augmente 3 la recherche
de logements, plus grands et d'espaces vers : sur la demiére décennie, prés de la moitié des sols
artificialisés servent aux logements individuels et 3 leurs jardins, et 16 % aux réseaux de transport
(Agreste Primeur n"326, juillet 2015). Cependant, le rythme observe ne s'explique pas ssulement ainsi
prés de 20 % des surfaces artificialisées donnant lieu 3 permis de construire se situent dans des
communes dont la population diminue. Dans tous les cas, du fait de limperméabilisation des sols qui
Faccompagne, lartificialisation a des conséguences négatives sur 'environnement {perte de biodiversita,
accroissement des distances domicile-travail et donc des émissions de CO2, augmentation des risques
diinondation, contribution au phénoméne dilot de chaleur urbain) et sur 'economie (perte de foncier
agricole, augmentation des dépenses d'équipements publics).

Au-deld, les enjeux de lartificialisation interrogent plus généralement notre modéle actuel de
développement urbain et sont 2 lintersection des réflexions en cours sur les stratégies de réponse a la
demande de logement, de protection du foncier agricole, de réduction des émissions de gaz 2 effet de
sere, de lutte contre |a perte de biodiversité ou encore de réduction des risques d'inondation. Ces enjeux
acquigrent en outre une acuité nouvelle dans le contexte du changement climatique, ce qui conduit 3
examiner tous les leviers gui pourraient réduire la consommation d'espace.

La lettre de mission du 31 janvier 2015, signée par le Ministre de |3 Transition Ecologique et Solidaire et
le Ministre de 'Economie et des Finances, demande au Comité pour I'économie verte (CEV) de produire
un avis sur = les instruments &conomiques permettant de limiter Iartificialisation des sols dans l'optigue

Artificialisation » du

88

Les instruments incitatifs pour la maitrise de 1’artificialisation des sols



de viser I'objectif européen de stabilité de |a superficie artificialisée en 2050, en examinant également les
effets redistribuiifs de ces instruments et leur impact sur I'activité économigue ».

Pour y répondre, le groupe de travail se réunira 3 un rythme mensuel et s'attachera 3 tirer le meilleur
parti des travaux récents, d'études et opérationnels, sur les differents enjeux et politigues concernés,
notamment dans la perspective d'en assurer la cohérence. Ces réunions seront I'occasion dinviter des
experts académigues sur, par exemple, les thematigues suivantes ;
= Etat des lieux de I'arificialisation en Europe et 2 lnternational ; évolution du phénoméne et
politigues publiques mises en oeUvre
«  Etat des lieux en France : mesure du phénoméne at déterminants
«  Analyse de l'efficacité des instruments économigues mis en ceuvre en France : impacts sur
Fartificialisation et effets redistribuiifs
«  Opportunitd de mise en ceuvre d'instrumeants innovants de lutte contre arificialisation

Flus précisément, il s'agira de ;

«  g'attacher a lever les malentendus sur l'origine du phénoméane et ses impacts,

«  dépasser les deux approches habituelles, la premiére visant |a préservation des terres agricoles,
la seconde la maitrise de 13 consommation d'espace par les documents d'urbanisme,

= identifier les leviers incitatifs avec leurs avantages et leurs inconvénients (entre, par exemple, |3
taxe d'aménagement &t un marché de guotas o artificialisation), et leurs articulations avec les
autres instruments (en lien avec les travaux pilotés par la DGALN sur « 12 gestion durable des
sols et de 'espace =, en particulier son atelier 3 « Quels modéles Economigues pour les villes
sobres en consommation d'espace =),

«  proposer une stratégie opérationnelle pour leur mise en ceuvTe.

L'objectif de ce groupe de travail qui s'inscrit dans le cadre définit par |2 Plan Biodiversité du 4 juillet 2018,
en particulier ses actions n®13 et 87 (cf. annexe), est de préparer un rapport avec

* un avis de diagnostic pour le début de I'automne 2018

* un avis avec recommandations au cours du second semestre 2018,

Des auditions complémentaires complétaront si nécessaire. Le secrétarat du CEVY est assuré par le
Commissariat général au développement durable et la Direction générale du Trésor.

Annexs
= lasynthése de 'ESCo
«  [article du SDES
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Annexe 8 : Liste des participants au groupe de trav
« Artificialisation » du CEV

ail

Institution ou organisme membre

Nom du (de la) repésentant(e)

Présidentes du groupe de travalil

Assemblée Nationale

Anne-Laurence Petel

Sénat

Anne-Catherine Loisier

Membres

du CEV

Humanité et Biodiversité

Sandrine Belier et Chl@gie

AFEP Francois-Nicolas Boquet

CGT Pierre-Yves Chanu
e e s
ADEME Isabelle Feix

CAPEB Sophie Gourvenec
MEDEF Olivier Sutterlin et Guy Julien-Lafferiére

ESF Jean-Yves Leber

CPME Florian Masseube

CIRED Basile Pfeiffer

FNE et Groupe Environnement Nature du CES

Berbabdt

AMF Nathalie Fourneau

FNH Kevin Puisieux
Assemblée des communautés de France Camille Alle
Assemblée des départements de France Alix Mornet

Régions de France

Maryse Combres et Simone Sitbon

Labex IMU

Philippe Billet

AGTER

Robert Levesque

Elu

Assemblée Nationale

Laurence Gayte

Sénat Joél Bigot
Sénat Jean-Francois Husson
Experts de I'administration
DGALN/DHUP Maxence Chatelet
DGALN/DHUP Héléne Faucher
DGALN/DHUP Mélissa Gil-Parra
DGALN/DHUP Tiphaine Legendre
DGALN/DHUP Sophie Daverdin
DGALN/DEB Antoine Lombard
MTES/CGDD Colin Albizzati
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MTES/CGDD

Adam Baiz

DGALN/DHUP Laétititia Mantziaras-Conreaux

MTES/CGDD Frédérique Millard
MTES/SG Peggy Duboucher

MTES/CGDD Naomi Delille

France Stratégie

Julia Belaunde et Julien Fosse
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Annexe 9 : Liste des experts auditionnés

Organismes

Personnes auditionnées

Institut des Politiques Publiques

Joyce Sultan Parraud

INSEE

Mathilde Poulhes

Université de Bourgogne

Catherine Baumont

INED Anne Lambert
CEREMA Martin Bocquet

INRA Carl Gaigné
AgroParisTech Harold Levrel

OCDE Walid Oueslati
MA/CGAAER Catherine de Menthiere
IFSTTAR Béatrice Béchet

INRA Yves Le Bissonnais
MTES/CGEDD Patricia Correze-Lénée
AgroParisTech Guillaume Sainteny

Institut de droit de I'environnement

Philippe Billet

France urbaine
Métropole de Grenoble

Philippe Angotti
Lilian Vargas

PUCA
PUCA
PUCA
PUCA

Héléne Peskine
Sophie Carré
Emmanuelle Durandau
Francois Ménard

Métropole de Rennes

Pascal Verdier
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Annexe 10 : « Empreinte artificialisation » deslog  ements : éléments
statistiqgues a I'’échelle communale

Figure 11 : Empreinte d’artificialisation par logement et nombre de logement — échelle
communale
Sources : CEREMA, INSEE

NB : Ce graphique retient uniquement les commueeslas de 1000 habitants et tronque les donnéesdemnée pour
éliminer les valeurs de « surface artificialiséaberrantes (> a 0.35 ha). Ces valeurs extrémesdsestau fait que le
logement n'est pas seul responsable de I'artifgagéibn dans une commune.

Empreinte d'artificialisation du logement par commune

Surface artificialisée par logement (ha)
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I

0.05
I

0.00
I

logarithme du Nombre de logements

Comme on pourrait s’y attendre les grandes vilteastéplus denses, elles présentent une empreinte
d’artificialisation par logements plus faible. Gmsles effets d’agglomération qui jouent. Cepemndan
a taille de ville donnée, on observe une grandeedsson pour les villes de taille moyenne ou petite
(en nombre de logements).

L'analyse de cette dispersion peut étre complétédéeomposant l'indicateur d’empreinte comme
suit :
Surface artificialisée  Surface artificialisée Surface totale

= X
Nombre de logement Surface totale Nombre de logements

Le graphique ci-dessous décrit la relation ensedkux termes.
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Figure 12 : Part de la surface communale artificidbée en fonction de la surface occupée par
logement — échelle communale
Sources : CEREMA, INSEE

NB : Ce graphique retient uniguement les commuegslus de 1000 habitants
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Globalement on observe une relation décroissartite knpart de la surface communale artificialisée
et la surface communale rapportée a son nombregdenients (inverse de sa densité résidentielle).
Cependant on observe une dispersion importantesitdelonnée, avec par ailleurs une asymptote
apparente pour les villes les plus denses qui ceaiseautour de 20% de surface non-artificialisées.
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